ROS-analyse

Detaljregulering for Fjeldevika smabathavn, Reguleringsplan
202405, 4100 Jorpeland

Gards- og bruksnummer 92/4 m.fl.
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

ROS-analysen er utarbeidet av Rycon as pa vegne av Tor Arne Fjelde og er et vedlegg til planbeskrivelsen for
reguleringsplan Fjeldevika smabathavn gnr/bnr 44/526 m.fl. for beskrivelse av planomradet se planbeskrivelsen.

Det er utarbeidet en risiko og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i tilknytning til reguleringsplanen for & avdekke
eventuelle forhold som kan representere en risiko eller sarbarhet, enten for planen eller omgivelsene i omradet.

Iht. plan- og bygningslovens § 28-1 skal grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som felge av natur- eller miljgforhold. Det samme gjelder for
grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som fglge av tiltak.

1.2 Planstatus

Deler av eiendommene er allerede regulert i eldre reguleringsplan 04-2 vedtatt i 2004. Grunneier gnsker a
detaljregulere flere batplasser i omradet.

Far reguleringsplanen skal det giennomfares en ROS-analyse og det skal gjgres en vurdering av konsekvensene i
omradet iht. eksisterende og regulerte bestemmelser.

Se bilde 1 for oversiktskart av omradet.

1.3 Metode

Analysen er utarbeidet med utgangspunkt i DSB sin veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging»
fra april 2017. Veilederen skal brukes som kontroll i forhold til hendelser som kan inntreffe og konsekvensene av
dette skal angis. | tillegg benyttes «Sjekkliste for SMART-kommune — Risiko- og sarbarhetsanalyse for
reguleringsplaner».

ROS- analyse vil seerlig ta for seg eventuelle endringer og nye forhold tilknyttet bade den nye og den eksisterende
planen. Det vises ellers til tidligere vedtatt plan med tilhgrende ROS-analyse.



2 Analyseobjektet
2.1 Planlagt regulering

Reguleringsomrade:
bruksnummer 44/526 m.fl

Plan omhandler: Smabathavn med eksisterende og utvidet smabatanlegg
Tiltakshaver/grunneier: Tor Arne Fjelde
Ansvarlig sgker: Rycon AS Adresse:

Fjeldevika smabathavn, Reguleringsplan 202405, 4100 Strand Gards- og

Adresse: Austhagen 14A, 4100 STRAND
Fjelltunvegen 3, 4103 JORPELAND

Planomradet ligger vest for Jerpeland sentrum, se bilde 1 oversiktskart nedenfor. Deler av omradet ligger innenfor
eldre reguleringsplan 04-2 som ble vedtatt 2004 og av kommuneplan for Strand kommune 2012 — 2022. Denne
ROS-analysen tar for seg omrade innenfor ny plangrense markert i bilde 2 situasjonskartet nedenfor.
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Bilde 1. Oversiktskart — planomradet er markert med sort pil.
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Tynn morene (12)

Tykk morene (11,13, 16-17)
- Avsmeltingsmaorene {14)
- Randmorenel-sone (15)

- Breelvavsetning (20-23)

Bresjg-finnsjgavsetning
(30-31, 35-36)

- Hav- og fiordavsetning,
tykt dekke (= 0,5 m) (40-41)

Hav-, flord- og strandavset-
ning, tynt dekke (= 0,5 m) (43|

- Marin strandavsetning
(42, 44)

Elve- og bekkeavsetning
(50-52, 206)

Bresjstapning (53-55)
Flomavsetning (56-57)
Yindavsetning (60)

Forvitringsmateriale {70-73)

Skredmateriale
(80-82, 301-318, 321)

- Steinbreavsetning (88)
- Tarv og myr (30)

Figur 3. Lesmassekart fra omradet, hentet ut fra NGU sin nettside. Planomradet er registrert som morenemateriale,
sammenhengende dekke, stedvis med stor mektighet.

3 Risiko- og sarbarhetsanalyse

Analysen er utarbeidet etter SMART-kommunenes sjekkliste for risiko- og sarbarhetsanalyse.

NATURRISIKO Forhold som kartlegges Vurderi Utredningspunktnr.
ng /kommentar

Sikkerhetsklasse for Oppgi sikkerhetsklasse eller Ja Nei Setabell 1.

tiltak i planomradet akseptkriterier etter konsekvens:
F1- liten, F2 middels, F3 stor

Skred/ras/ustabil Er omradet utsatt for sng- eller X

grunn (sng, is, stein, steinskred

leire, jord og fjell
Er omradet geoteknisk ustabilt? X NGU sitt kart viser at
Er det fare for utglidning/setninger pa omradet er under marin
tilgrensende omrade ved grense og at det er mulighet
masseutskifting, varig eller midlertidig for marin leire.
senkning av grunnvann m.v.? X

Vurdering av omradestabilitet
er gjort av Skrid.

Se utredning 4.1

Flom/stormflo Er omradet utsatt for springflo/flom i X Omradet for eksisterende

sj@? molo er utsatt for springflo,
men vil ikke inneha noen
funksjoner som gjer det
ngdvendig med permanente
tiltak mot stormflo/flom og blir
ikke utredet mer enn dette.




Er omradet utsatt for flom i elv/bekk, X

(lukket bekk?)

Kan drenering fare til oversvemmelser X

i nedenforliggende omrader?

Er det radon i grunnen? X NGU sitt kart for Radon viser
hgy aktsomhet for radon i
omradet. Dette blir ivaretatt
av bygging etter TEK 17.

Ekstremveer Kan omradet veere ekstra eksponert X

for skende vind/ekstremnedbgr som
folge av endring i klima?

Lyng/skogbrann Vil skogbrann/lyngbrann i omradet X
veere en fare for bebyggelse?

Regulerte vann Er det apent vann i naerheten, med X Fare for drukning. Se
spesiell fare for usikker is eller utredning 4.2
drukning.

Terrengformasjoner Finnes det terrengformasjoner som X

utgjar en spesiell fare (stup etc.)

VIRKSOMHETS- Forhold som kartlegges Vurderi Utredningspunktnr.
RISIKO ng /kommentar
Ja Nei
Tidligere bruk Er omradet (sja/land) X
pavirket/forurenset fra tidligere
virksomheter?
e Industrivirksomhet, herunder
avfallsdeponering?
o Militeere anlegg, fiellanlegg,
piggtradsperringer?
e Gruver, apne sjakter,
steintipper etc.?
Landbruk, gartneri
ViLEehiEicifncehEliss Er nybygging i omradet uforsvarlig? Vil X
for brann og nybygging utgjare en gkt brannrisiko
eksplosjon for omliggende bebyggelse dersom
spredning?
Vil nybygging legge begrensninger pa X
eksisterende anleggs mulighet for
videreutvikling?
VGGl nhEiEsnEbhElie Er nybygging i neerheten uforsvarlig? X
for kjemikalie-utslipp
eller annen akutt
forurensning

Vil nybygging legge begrensninger pa X
eksisterende virksomhet?
Hoyspent Gar det hgyspentmaster eller X

jordkabler gjennom omradet som

pavirker omradet med magnetiske felt?

Er det spesiell klatrefare i forbindelse X
med master?

TRAFIKK Forhold som kartlegges Vurderi Utredningspunktnr.

ng /kommentar
Ja Nei
Ulykkespunkt Er det kjente ulykkespunkt pa X
transportnettet i omradet?
Farlig gods Er det transport av farlig gods gjennom X

omradet?



Myke trafikanter

Stay- og luft-
forurensning

Ulykker i neerliggende
transportarer

SAMFUNNS-
SIKKERHET

Kritisk infrastruktur

Hayspent/
energiforsyning
Brann og redning

Foregar det fylling/temming av farlig
gods i omradet?
Er det spesielle farer forbundet med
bruk av transportnettet for gaende,
syklende og kjgrende innenfor
omradet? (Ved kryssing av vei, darlig
sikt, komplisert trafikkbilde, lite lys, hay
fart/fartsgrense)

e Til barnehage/skole

o Til idrettsanlegg,

neermiljganlegg
e Til forretninger

Til busstopp
o Er omradet utsatt for
stoy?
. Er omradet utsatt for

luftforurensning for eksempel
eksos fra biler, utslipp fra
fabrikker?

Er omradet utsatt for svevestev fra
piggdekk/masseuttak eller lignende?
Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser
som kan inntreffe pa neerliggende
transportarer utgjgre en risiko for
omradet i forbindelse med?

e Hendelser pa veg

e Hendelser pa jernbane

e Hendelser pa sjg/vann/elv
Hendelser i luften

Forhold som kartlegges

Medfarer bortfall av tilgang pa
felgende tienester spesielle ulemper
for omradet?
o Elektrisitet
e Tele, data og TV-anlegg
e Vannforsyning
¢ Renovasjon/spillvann
e \Veier, broer og tuneller (seerlig
der det ikke er alternativ
adkomst)
Finnes det alternativ tilgang/forsyning
ved brudd/bortfall?
Vil tiltaket endre (svekke)
forsyningssikkerheten i omradet?

Har omradet utilstrekkelig
brannvannforsyning (mengde og
trykk)?

Har omradet bare en mulig
adkomstrute for brannbil?

X
X
Det kan vaere en viss fare for
utslipp av kjemikalier i molo.
Se utredning 4.3
X
Vurderi Utredningspunktnr.
ng /kommentar
Ja Nei
X
X
X

Tilkomst for brannbil er via
Nedre Barkvedvegen.
Alternativ tilkomst for akutt
redning er via bat eller
helikopter. Det finnes gode
muligheter for a legge til kai
med bat, men mindre
mulighet for a lande med



helikopter innenfor
planomradet. Men det er
mulighet for & lande med
helikopter utenfor
planomradet.
Se utredning 4.4
Terror og sabotasje Er det spesiell fare for terror eller X
kriminalitet i omradet? (ved plassering
av utsatt virksomhet)

. Er tiltaket i seg selv et X

sabotasje/terrormal?
Er det ev terrormal i naerheten
Skipsfart 1 Er det planlagt en sjgnaer utbygging? X Det er planlagt utviding av
Vil dette fa konsekvenser for farleder molo mot sj@.
eller stremforhold? Se utredning 4.5
Skipsfart 2 Er det fare for at skipstrafikk ferer til: X Det kan oppsta mindre
e Utslipp av farlig last oljesgl fra fritidsbater. Se
utredning 4.3

Oljesal
Kollisjon mellom skip
o Kollisjon med bygning

Kollisjon med infrastruktur
Tabell. 1 Sjekkliste for vurdering av risiko.

4 Utredninger og vurdering av tiltak

4.1 Omradestabiltet

Vurdering av omradestabilitet er gjort av Skrid. Deres konklusjon er:

Med bakgrunn i helningsgradient under 1:15, stabiliserende grunne i sgr (Fjellsflua) og stabile
eksisterende utfyllinger i sj@ uten tegn til setninger vurderes fare for omradeskred som fraveerende.
Se for gvrig vedlagt rapport.

4.2 Drukning

Utvidelse av smabathavn vil gke bruken av omrade til bading og aktiviteter ved sjgen. Dette gjer drukning mer
sannsynlig, men basert pa nasjonale statistikker vurderer vi endringen i sannsynlighet til & veere minimal. Risiko for
drukning er derfor liten.

4.3 Utslipp av kjemikalier

Det er en viss fare for utslipp av kjemikalier og miljgfarlig avfall i forbindelse med smabatanlegg. Det kan derfor med
i bestemmelsene at miljgfarlig avfall ma tas hand om pa forsvarlig mate.

Det legges inn punkt i bestemmelsene under punkt 4.2 Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone
(§ 12-5 nr. 6)

o Miljgfarlig avfall ma tas hand om pa forsvarlig mate. Det skal utarbeides rutiner for oppsamling av miljgfarlig
avfall, eventuelt kildesortering for smabatanlegget. Det er pabud om avbgtende tiltak, slik som
oppsamlingskum eller tilbud om miljgvennlig batvedlikehold som sikrer mot utslipp, forurensing, farlig
avfall/skadelig stoffer, plast i sj@ eller lignende ved utferelse av vedlikehold av bater.

4.4 Brann og redning

Det ma folges veileder TEK17, kap. 11 (om tilgang for ngdetater, dimensjonering av slokkevann, responstid, behov
for nye/okte beredskapstiltak etc.)

4.5 Sjoneer utbygging

Det ma felges molohandboka i forbindelse med prosjektering og utfgrelse av molo.
https://www.kystverket.no/sjovegent/tiltak-i-farvannet/molohandboka/

Se utredelse av naturmangfold utfert av Ecofact for konsekvenser for alegress. Det er utarbeidet bestemmelser som
minsker konsekvensen for alegress.


mailto:https://dibk.no/regelverk/byggteknisk-forskrift-tek17/
https://www.kystverket.no/sjovegen/tiltak-i-farvannet/molohandboka/

5 Konklusjon av risikovurdering og tiltak for a redusere risiko og
sarbarhet

Planen fremstar generelt som lite sarbart for natur-, virksomhets-, trafikkrisiko eller samfunnssikkerhet.

Tabell 5 under gir en sammenstilling av risiko, og viser risiko/sarbarhet hvis avbgtende tiltak ikke
gjennomfaeres. Aktuelle hendelser der risikoen er vurdert som akseptabel (grant felt i risikodiagrammet)
medfarer ikke behov for ytterligere tiltak. | de tilfellene der risikoen er vurdert som betydelig (gult felt i
risikodiagrammet), skal tiltak vurderes. | de tilfellene der risikoen er vurdert som uakseptabel (rgdt felt i
risikodiagrammet), skal tiltak gjennomfares for & redusere denne ned til gul eller grgnn.

| denne risikovurderingen er det DSB sin rettleder klassifisering av sannsynlighet og konsekvens benyttet,
se tabell 2, 3 og 4.

Tabell 2. Klassifisering av sannsynlighet etter DSB sin rettleder fig. 4.

Verdi | Omgrep Frekvens

1 Lite sannsynlig Mindre enn en gang i Igpet av 50 ar.

2 Mindre sannsynlig Mellom en gang i lapet av 10 ar og en gang i lepet av 50 ar.
3 Sannsynlig Mellom en gang i lzpet av et ar og en gang i lepet av 10 ar
4 Sveert sannsynlig Mer enn en gang i lapet av et ar.

Tabell 3. Klassifisering av konsekvens. Etter DSB sin rettleiar fig. 5.

uoppretteleg
miljgskade

Verdi Omgrep Konsekvens Konsekvens for Konsekvens for materielle verdiar
for liv/helse miljo

1 Ufarleg Ingen Ingen skader Ingen skader
personskader

2 Ein viss fare | Fa og sma Mindre skader, lokale | @konomisk tap som tilsvarer kondemnering
personskader | skader av ein vanleg personbil

eller mindre eller som ikkje paverkar drift av
verksemder.

3 Kritisk Alvorlege Omfattande skader, @konomisk tap mellom kondemnering av
personskader | regionale vanleg personbil og tap av vanlig einebustad,

konsekvensar med drifta av mindre verksemder
restitusjonstid < 1 ar | og verksemder med svak gkonomi blir
paverka.

4 Farleg Alvorlege Alvorlege skader, @konomisk tap mellom tap av vanlig
personskader, | regionale einebustad og tap av store produksjons- eller
dadsfall konsekvensar med publikumsbygning, drift av ngkkelverksemder,

restitusjonstid > 1 ar | sterre verksemder
med sunn gkonomi eller heile neeringar blir
paverka.

5 Katastrofalt En eller flere Sveert alvorlege og @konomisk tap av mange store
dade langvarige skader, produksjons- og publikumsbygninger.

Internasjonale verksemder blir pavirket,
gkonomisk samanbrudd.




Tabell 4: Klassifisering av risiko, ROS-verdi (=sannsyn + konsekvens) og tilhgrende akseptkriterier med fargekode

Konsekvens
Ufarlig En viss fare Kritisk Farlig Katastrofalt
Sannsynlighet

Meget sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig
Lite sannsynlig

Uakseptabel risiko — risikoreduserende tiltak ma settes i verk.
"Pa grensa” risiko — risikoreduserende tiltak ma vurderes.
Akseptabel risiko - aksepteres uten spesielle tiltak, men apenbare tiltak bgr vurderes.

Tabell 5: Vurdering av risiko og mulige risikoreduserende tiltak

Nr. | Ugnsket Sannsynlighet Konsekvens for Hoye | Forslag til tiltak
ste
Hendelser 29 o8 E’- 9% Ii((a)ril—
> =] T D =
5 > € s g
4.1 1 2 2 1 4 [Murdering av omradestabilitet er

Omradestabilitet giort av Skrid, se rapport

omradestabilitet. Konklusjonen
deres er at pa grunn av slakt
terreng er det ikke behov for
videre utredning av
omradestabilitet.

Det ma folges molohandboka i
forbindelse med prosjektering og
utfarelse av molo.
https://www.kystverket.no/sjoveqg
en/tiltak-i-
farvannet/molohandboka/

4.2 | Drukning 1 4 1 1 4 Drukning kan fare til dad. Som
et tiltak i planen kan livbgye i
bathavn veere et tiltak. Det
legges inn punkt i
bestemmelse:

e Det skal etableres
livbgye, redningstau og
stige ved havnen.

Planmessig er det ellers lite
tiltak en kan gjere for & hindre
drukning, og det kan derfor ikke
settes inn tiltak for & minske
risikoen.
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Var referanse: 491-21 Reguleringsplan Tangane/ ESF-eiendom R Y ( O N

Ugnsket Sannsyn Konsekvens for Hoye | Forslag til tiltak
lighet ste

Hendelser . ROS-
verdi

Liv og
helse
Ytre
milj@
Materi
elle
verdier

Det legges inn forsvarlig
handtering av farlig avfall i
bathavnen i bestemmelsene:

N
N
N

Utslipp av kjemikalier 1 2

e Miljgfarlig avfall ma
tas hand om pa
forsvarlig mate. Det
skal utarbeides
rutiner for
oppsamling av
miljgfarlig avfall,
eventuelt
kildesortering for
smabatanlegget. Det
er pabud om
avbgtende tiltak, slik
som
oppsamlingskum
eller tilbud om
miljgvennlig
batvedlikehold som
sikrer mot utslipp,
forurensing, farlig
avfall/skadelig stoffer,
plasti sjg eller
lignende ved
utfgrelse av
vedlikehold av bater.

Brann 1 2 2 2 4 Fjeldevika smabathavn er
kort avstand fra
brannstasjon og det er
gode muligheter & komme
fra Nedre Barkvedvegen,
samt langs sjgveien om
ngdvendig.

Sjenzer utbygging 2 1 4 1 4 E?;i Q_ﬂdeLgee; Sdolohéndboka
| |

prosjektering og utfgrelse av
molo.
https://www.kystverket.no/sjo

vegen/tiltak-i-
farvannet/molohandboka/

Se utredelse av
naturmangfold utfart av
Ecofact for konsekvenser for
alegress. Det er utarbeidet
bestemmelser som minsker
konsekvensen for alegress.

RYCON AS | Fjelltunvegen 3, 4103 JORPELAND | www.rycon.as | NO 986 600 825 MVA
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RYC@N

6 Kilder og referanser

Ref. Tittel, beskrivelse
I NVE Atlas, https:/atlas.nve.no
I NVE Temakart, http:/temakart.nve.no/
Temakart Rogaland, https://www.temakart-rogaland.no/

[ 3 |
P75 NVE Veileder 7/2014, sikkerhet mot kvikkleireskred
| 5 |
| 6 |

NGU Geologien i min kommune, http:/geo.ngu.no/kart/minkommune/
NGU Nasjonal Igsmassedatabase, http://geo.ngu.no/kart/losmasse mobil/
Kommunekart http://kommunekart.com
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7 Vedlegg

1. Bilder av planomradet.pdf

Vedlegg 1 - Bilder av planomradet
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