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VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12 IKM ACONA AS

Samandrag

| arbeidet med andregangshandsaming av kommuneplanen sin arealdel har Strand kommune
gitt IKM Acona i oppdrag a vurdere om planen sitt forslag til akvakultur er i strid med
Vassforskrifta §12.

Kommuneplanen har forslag om

a) agjere ein eksisterande lokalitet med dispensasjon utan tidsavgrensing permanent,
b) a flytte ein lokalitet litt lenger s@raust, og
C) a opprette to nye lokalitetar for akvakultur av kveite.

Det er gjort ei vurdering av om det er sannsynleg at tilstanden i vassfgrekomstane vil endre
seg som falgje av forslaget.

| tillegg til & vurdere forslaget til kommuneplanen er det ogsa gjort ei vurdering av ein
alternativ kommuneplan. | alternativ kommuneplan er alle ubrukte lokalitetar tatt ut (Bueviga,
Grenavigneset, Laksaneset, Indre Kjalevigneset, Sgr-Hidle, Skeivik, Oanes sjg, Lerangsvagen.
Tau, Lysefjord nord for bruk og Lysefjord nordaust for hamn).

Forslaget til ny kommuneplan vil medfere auka ureining fra akvakultur i sju av ti
vassfgrekomstar i analyseomradet. Forslaget er vurdert a medfere at Ardalsfjord-indre,
Hagsfjorden og Lysefjorden-indre truleg ikkje vil na sine miljgmal, medan det er meir usikkert
for vassfgrekomstane Fognafjorden-Fisterfjorden, Hidlefjorden og Lysefjorden-ytre. For
Idsefjorden er det sannsynleg at ein kan na miljemala trass i auka ureining.

Alternativ kommuneplan gir eit anna resultat. Dersom talet pa lokalitetar regulert til akvakultur
blir redusert fra 17 til 7, er det sannsynleg at alle vassferekomstane, utanom Hagsfjorden, vil
kunne na miljgmala sine.

Tabellen under samanfattar vurderingane som er gjort for kvar einskild vassfarekomst og
moglegheita for a na miljgmalet om God ekologisk og kjemisk tilstand. Grgn er sannsynleg,
gul er usikker og raud er lite sannsynleg.
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VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12

Forkortingar og forklaringar

Forvaltningsplan

Vassregionmynde
(VRM)

Vassregionutval
(VRU)

Kjemisk tilstand

Kvalitetselement

Kystvatn

Parameter

Personekvivalentar

(PE)

Paverknad

Vassfarekomst

Jkologisk tilstand

Versjon: 3

Ein samla plan for forvaltning av vassfarekomstane i ein vassregion, som mellom anna skal sette
milijgmal for vassfarekomstane og vise tiltak for korleis miljgmala kan naast (tiltaksprogrammet)
(vassforskrifta § 26). Forvaltningsplanen er den formelle planen etter forskrifta som blir behandla og
vedteken av fylkestinget og godkjend av Regjeringa. Forvaltningsplanen blir utarbeidd av VRM i
samarbeid med VRU, og blir vedteken som fylkesdelplan etter plan- og bygningslova. Ein godkjend
plan skal leggjast til grunn for fylkeskommunal verksemd og vere retningsgivande for kommunal og
statleg planlegging og verksemd i vassregionen. Forvaltningsplanen skal godkjennast ferste gong
seinast innan utgangen av 2009, og oppdaterast kvart sjette ar (vassforskrifta § 29). VRM skal sende
utkast til forvaltningsplan pa hgyring seinast eitt ar fgr ny forvaltningsplan trer i kraft (vassforskrifta
§ 28).

Vassforskrifta § 20 fastset kva for fylkesmannsembete som skal vere vassregionmynde for den
enkelte vassregion. Vassregionmynda skal, i tett samarbeid med vassregionsutvalet, samordne
arbeidet med & gjennomfere oppgavene som falgjer av vassforskrifta (vassforskrifta § 21).

Utval (samarbeidsorgan) som skal koordinere og samordne vassforvaltningsarbeidet i vassregionen.
| vassregion Rogaland deltek leiar og nestleiar i vassomrada (politikarar i vassomrada), NVE,
fiskeridirektoratet, Statsforvaltaren, Mattilsynet, Vegvesenet, Rogaland fylkeskommune,
Miljadirektoratet, Kystverket, Agder fylkeskommune, Vestland fylkeskommune, Vestfold og
Telemark fylkeskommune og vassomradekoordinatorar.

Uttrykk for den kjemiske tilstanden (av miljagifter) i ein farekomst av overflatevatn eller grunnvatn, i
samsvar med klassifiseringa i vedlegg V til vassforskrifta, og for ferekomstar av overflatevatn og
forskrift om avgrensing av forureining (forureiningsforskrifta) kapittel 17.

Dei biologiske, hydromorfologiske og fysikk-kjemiske forholda som blir brukte for & vurdere gkologisk
tilstand i overflatevatn. Desse er fastsette i vedlegg V til vassforskrifta.

Saltvatn fra ei nautisk mil utanfor grunnlina og inn mot land eller ytre grense for brakkvatn, samt ut
til den ytre grensa for territorialfarvatnet med omsyn til kjemisk tilstand.

Ulike maleeiningar (t.d. artssamansetjing, mengd osb.) som inngar i eit kvalitetselement. Desse
maleeiningane kan kombinerast til indeksar eller indikatorar (sja eiga definisjon av desse). Dei ulike
parameterane under gitte kvalitetselement er gitt i vedlegg V til vassforskrifta.

Eit mal pa den mengda ureining (szerleg organisk stoff) som éin person i gjennomsnitt slepp ut per
dag gjennom avlgpsvatn. Ein PE svarer til eit biologisk oksygenforbruk (BOF5) pa 60 gram per dag.
Dette vert ofte brukt for & vurdere belastninga pa reinseanlegg og dimensjonere avlgpssystem. Det
gar ogsa an a rekne pa fosfor- og nitrogenbidrag per person per dag i tillegg til mengde vatn
(vassforbruk).

Ein paverknad er noko som kan gi endringar i gkologisk og kjemisk tilstand. Ein slik paverknad kan
til demes vere ureining, vasskraftregulering, utfylling osv. Ein paverknad blir vurdert til ein av fem
kategoriar; sveert liten, liten, middels, stor, sveert stor.

Vassforskrifta definerer vassfgrekomstar som ei avgrensa og betydeleg mengde av overflatevatn,
som til demes ein innsjg, magasin, elv, bekk, kanal, fjord eller kyststrekning. For & identifisere ein
vassfgrekomst har dei eit namn og eit ID- nummer. Vassfarekomstane er registrert i vann-nett.no,
med gkologisk og kjemisk tilstand, kva paverknadar ein vassfgrekomst har og tiltak for & betre
tilstanden og eit miljgmal.

Eit uttrykk for tilstanden nar det gjeld samansetjing og veremate for skosystemet i ein farekomst av
overflatevatn, basert pa klassifiseringa i vedlegg V.

Dato: 09.10.2025 Side 6/49



VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12 IKM ACONA AS

Innleiing

1.1 Bakgrunn

Strand kommune har andregongshandsama kommuneplanen sin arealdel, som inneheld
forslag til nye akvakulturanlegg. Pa grunn av manglande vurdering etter vassforskrifta har
Statsforvaltaren i Rogaland fremma eit samla motsegn til alle forslag om nye akvakulturanlegg
i kommuneplanforslaget.

Strand kommune har derfor gitt IKM Acona i oppdrag a vurdere om kommuneplanen sitt
forslag til akvakultur er i strid med Vassforskrifta §12. Dette arbeidet skal danne grunnlaget
for vidare dialog om de framtidige akvakulturlokalitetane som er foreslatt i kommuneplanen
sin arealdel.

1.2 Skildring av arbeidet

Kommuneplanen har forslag om a gjere ein eksisterande lokalitet med dispensasjon utan
tidsavgrensing permanent, a flytte ein lokalitet litt lenger sgraust og a opprette to nye
lokalitetar for akvakultur av kveite.

For a vurdere om det er sannsynleg at tilstanden i vassfearekomstane vil endre seg som falgje
av forslaget til kommuneplan er falgande spgrsmal undersgkt:

Kva paverknadar finnst i dag?

Kva er tilstanden i vassfarekomstane i dag?

Kva blir samla paverknad gitt at forslaget til kommuneplan blir godkjent?

Er det fare for at kommunen sine 10 vassferekomstar ikkje vil na sine miljgmal om
forslaget til kommuneplan blir godkjent?

AwWN —

Spersmala er vurdert gjennom a kartlegge og beskrive

- Vassfgrekomstar

- Kjelder til ureining

- Kommuneplanen sitt forslag til akvakultur

- Miljgtilstand i vann-nett.no' og eventuelt anna informasjon om tilstanden i
vassferekomstane

Informasjon om gkologisk og kjemisk tilstand, paverknadar, tiltak og miljgmal er henta fra
databasen vann-nett.no.

1.3 Forslag som er vurdert
Forslag til kommuneplan

Det er sett av 17 lokalitetar til akvakultur i sjg i kommuneplanen. Fglgande lokalitetar i sjo er
inkludert i forslaget (lokalitetane og nummer er vist i Figur 9):

- Hidlekjerringa (1 og 14)
- Kalhag sgr (40g11)

- Bueviga (5)

- Gregnevigneset (6)

- Laksaneset (7)

- Kvera (8)

- Indre Kjglevigneset (9)
- Ser-Hidle (10)

- Skeivik (12)

- Oanes sja (15)

- Lerangsvagen (19)

- Solbakk (2)

' https://vann-nett.no
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VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12 IKM ACONA AS

Heng @st (3)

Tau (20)

Lysefjord nord for bru (21)
Lysefjord nordaust for hamn (22)
Hegas (23)

Alternativ kommuneplan:

Det er sett av 7 lokalitetar til akvakultur i alternativ kommuneplan. Falgande lokalitetar i sjo
er inkludert i forslaget (lokalitetane og nummer er vist i Figur 9). Oanes er gitt dispensasjon
utan tidsavgrensing. Denne er difor med, sjglv om den ikkje er lagt inn som permanent
lokalitet.

Hidlekjerringa (1 og 14)
Kalhag s@r (4 og 11)
Kvera (8)

Oanes (15) (mellombels)
Solbakk (2)

Heng @st (3)

Hagas (23)

1.4 Krav i vassforskrifta

Det er etter vassforskrifta ikkje lov a forverre tilstanden i ein vassferekomst. Det er heller ikkje
lov a hindre at miljgmala blir nadd. Skal ein gjere eit tiltak i ein vassferekomst ma ein
gjennomfere ei vassmiljgfagleg vurdering av om tiltaket kan fere til forverring og kor
sannsynleg det er at ein framleis kan na malet om god tilstand.

Vassforskrifta skal sikre at ein kan nytte alt vatn, samtidig med at vatnet skal ha god gkologisk
og kjemisk tilstand (vassforskrifta §§ 4 til 7). Vassforskrifta er ikkje berre ein passiv forskrift
som skal hindre nye tiltak, men er ogsa eit kontinuerleg arbeid for a planlegge (regional plan
for vassforvaltning) og gjennomfare tiltak for a betre miljatilstanden i alle vassfarekomstar.
Kvar plan gjeld for ein periode pa 6 ar (planperioden). Gjeldande plan gjeld fram til 2027, og
utkast til ny plan som skal gjelde fra 2027 til 2033 har akkurat vore pa offentleg hgyring.

Informasjonen planen er bygd pa star i vann-nett.no (vassforskrifta § 14). Informasjonen som
ligg der er difor styrande for alle vurderingar etter vassforskrifta.

Vann-nett.no’ er ein database som inneheld informasjon om tilstanden i vatn i Norge (sjg, elv,
innsjg og grunnvatn).

Paverknad fra lakselus og remt laks er ikkje inkludert i denne rapporten av fleire grunner: |
hayringsutkastet til planprogrammet for 2028-2033 star det at det ikkje er gitt utsett frist for
a nd miljgmalet med paverknad fra lakselus i vassforvaltningsplanen. Likevel er det mykje som
ikkje er klart, mellom anna metodikk for korleis ein skal inkludere paverknad av lus pa
sjeaurebestandar. Det er heller ikkje spelt inn tilstrekkeleg med avbegtande tiltak fra
sektormynda for a ha verktegy til & betre tilstanden der det er naudsynt. Sidan dette enda er
noko uavklart og ikkje inkludert i kunnskapsgrunnlaget i vann-nett.no i dag, vil det heller ikkje
vere ein del av denne rapporten. Sidan begge dei to nye lokalitetane i kommunen sin arealdel
er oppretta for produksjon av kveite, er lakselus heller ikkje relevant.

? https://vann-nett.no
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VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12

2 Vassforekomstar i Strand kommune

Sjeen rundt Strand kommune er delt i ti vassfgarekomstar. Vassferekomstane og omrada pa
land som drenerer til desse blir i denne rapporten referert til som analyseomraddet (tabell 1 og

figur 1).

Tabell 1 Vassforekomstar i analyseomradet. Oversikt over vassfarekomstar i analyseomradet,

inkludert areal, tilheyrande kommunar og

VassferekomstID = Namn

Areal (km?)

Kommunar med

grense

Kysttype

0242020501-C Ardalsfjord-indre 7,065 Strand, Hjelmeland Ferskvasspaverka beskytta
fjord
0242020502-C Ardalsfjord-ytre 8,938 Strand, Hjelmeland Beskytta kyst/fjord
0242020300-C Fognafjorden-Fisterfjorden 35,917 Stavanger, Strand, Beskytta kyst/fjord
Hjelmeland
0242020200-C Brimsefjorden 21,212 Stavanger, Strand Beskytta kyst/fjord
0242011000-C Hidlefjorden 84,426 Stavanger, Sandnes, Beskytta kyst/fjord
Strand
0242011101-C Idsefjorden 32,367 Strand Beskytta kyst/fjord
0242011102-C Botnefjorden 3,455 Strand Beskytta kyst/fjord
0242011201-C Heagsfjorden 46,94 Sandnes, Gjesdal, Beskytta kyst/fjord
Strand
0242011401-C Lysefjorden-ytre 4,159 Sandnes, Strand Ferskvasspaverka beskytta
fjord
0242011402-C Lysefjorden-indre 44,986 Sandnes, Strand Ferskvasspaverka beskytta

fjord

Dato: 09.10.2025

Versjon: 3
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Figur 1 Kartet viser dei ti vassferekomstane i analyseomradet med tilhgyrande grenser og namn.
Kjelde: vann-nett.no.

2.1 Kjelder til ureining

Det er fleire kjelder til ureining i analyseomradet; industri, avlgp, landbruk og akvakultur. |
vann-nett.no er alle paverknadar pa vassferekomstane vurdert. Bakgrunnen for vurderinga er
ikkje alltid synleg. Dette kapittelet inneheld difor farst ei oversikt over paverknadar som er
kartlagt og lagt inn i vann-nett.no og sa ein gjennomgang av ureining i analyseomradet
beskrive i andre kjelder og register.

2.1.1 Paverknader registrert i vann-nett.no

For vassfarekomstane i analyseomradet er det i vann-nett.no registrert paverknad fra atte
ulike kjelder: industri, avlgp, oppdrett, sappelfylling, framande artar, ukjente kjelder,
avrenning fra by, og vasskraftregulering. Vurderinga av kvar paverknadane er stort sett eldre
enn 10 ar (gjort i 2012) (Tabell 2). Det er berre fire vassfarekomstar (Ardalsfjord-indre,
Ardalsfjord-ytre, Botnefjorden og Hagsfjorden) som har paverknadar som er starre enn «liten».
Fra fiskeoppdrett er det berre registrert «diffus avrenning og utslepp fra fiskeoppdrett».

Versjon: 3 Dato: 09.10.2025 Side 10/49



VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12

Tabell 2 Vassforekomstane i Strand kommune med paverknadar registrert i vann-nett.no.

Kommunane som grensar til kvar vassfarekomst er gitt i tabell 1. Forkortingar: stk. = stykk, m? =
kvadratmeter.

Vass- Type Effekt Kjelde Data- Kommentar fra
forekomst paverknad kvalitet SF
Diffus
avrenning fra Anna 5104-1781-M Fadle Vasking av
nedlagd Stor betydeleg | / 5104-2434- Vu%eﬂ Veit ikkie | 2012 e 9
industriomrade effekt M grus-
) / industriar
Ardalsfjord-
indre SI kilj
Punktutslepp caaTg(\)lg IIDJS &
fra stor | Organisk | 5104 17g0.m | Fagled Storre 15012 | Mogleg nytt
reinseanlegg ureining vurdert auke anleqq for 5000
2000 PE it
Punktutslepp
Ardalsfjord- fl_'a |_ndustr| Stor Org_a_msk Lokal Fagleg Veit ikkje 2012 _
ytre (ikkje- ureining | kunnskap vurdert
IPPC/IED)
Diffus
avrenning og . Organisk | Fiskeridirekto . _
utslepp fra Liten ureining | ratet Malt Uendra 2024
. fiskeoppdrett
Fognafjorden
—Fisterfjorden )
Punktutslepp Fleire
fra . Organisk | Ureiningsdata | Fagleg T avlgpsanlegg
reinseanlegg Liten ureining | basen vurdert Veit ikkje 2013 med mekanisk
2000 PE reinsing.
Diffus
avrenning fra .
nedlagd Liten g#gt‘t l';grfﬁ'ska Cj%'g?t Veitikkie |2013 |-
industriomrade P
/ industriar
; Trend-
Diffus Lo
. . . - overvaking iht.
avrenmngu 09 Liten Org_a_msk Fiskeridirekto Malt Uendra 2013 Akvakulturloven
utslepp fra ureining ratet s Driftsforskrift
Brimsefjorden | fiskeoppdrett §§ 35 og 36.
F’unktutslepp o k lu d Faal Fleire anlegg
ra . rganis reiningsdata | Fagleg s b
reinseanlegg Liten ureining | basen vurdert Veit ikkje 2013 rn;iendSir:ekanlsk
2000 PE 9
Plu.lnktutslepp . Kjemisk | Lokal Fagleg Mindre
fra Liten I . 2012 -
. ureining | kunnskap vurdert reduksjon
sgppelfyllingar
Kombinert
MOM-B- og
MOM C-
Diffus ;eksi:]pglentunders
Hidlefjorden avrenning og Liten Orgaplsk Fiskeridirekto Malt Uendra 2024 straummalingar
utslepp fra ureining | ratet og modellering
fiskeoppdrett av avigpet ti
Lergy Vest AS
avd. Tau,
vinteren 2010.
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Vass-
forekomst

Type
paverknad

Effekt

Kjelde

Data-
kvalitet

Utvikling

Kommentar fra
SF

Ecofact rapport
650:

Anna 5104-3198-M .
Introdusertart - |\, o0t | hetydeleg |/ 5104-3754- | 29189 Veitikkje | 2020 | Kartlegging av
stillehavsgsters effekt M vurdert stillehavsgsters
i Hafrsfjord pa
Sandgy, 2018.
Punktutslepp
fra Liten | NEMNGSU | 5404 196.m | FadIeQ Veitike | 2012 |-
reinseanlegg reining vurdert
2000 PE
Diffus .
Idsefjorden avrenning fra Liten Na_’mgsu Lokal Fagleg Veit ikkje | 2013 -
reining kunnskap vurdert
byer/tettstadar
Diffus .
avrenning fra | Middels uorgiir:Sk l';gr‘:ﬁ'ska Cjﬂ:ﬂ Veitikkie |2012 |-
byer/tettstadar 9 P
Botnefjorden
Punktutslepp
fra industri . Kjemisk Fagleg T
(ikkje- Middels ureining 5104-1782-M vurdert Veit ikkje | 2012 -
IPPC/IED)
Diffus R I
avrenning fra | Middels | KIemisk | 5104-1931-M |\ Veitikkje | 2013 | Miljagifter over
. ureining |/ IRIS grenseverdi.
anna kjelde
Diffus
_ avrenning og Liten Org_a_msk Fiskeridirekto Malt Uendra 2013 _
Hogsfjorden | utslepp fra ureining | ratet
fiskeoppdrett
Ptmktutslepp . - Fleire anlegg
fra Liten | Organisk | Ureiningsdata | Fagleg Veitikkie |2013 | med mekanisk
reinseanlegg ureining | basen vurdert reinsin
2000 PE 9
Utviding av
. Eiane smolt
Diffus .
avrenning fra Liten N?e.””gsu 'ésd ivend Fa%leﬂ Veit ikkje | 2012 -
spreidd bygging reining adgivende | vurde
biologer AS,
2008
) . Rapport
Lysefjorden— | Diffus tilgﬁa%geleg via
ytre avrenning og Liten Organisk | Fiskeridirekto | Fagleg Uendra 2024 Fiskeridirektora
utslepp fra ureining | ratet vurdert tets
fiskeoppdrett kartloysning.
Hydromorfologi Anna
sk endrllng ved Liten betydeleg Lokal Fagleg Uendra 2012 Meir ferskvatn i
overfgring av offokt kunnskap vurdert overflatelaga.
vann
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Vass- Type Grad Effekt Kjelde Data- Utvikling  Sist Kommentar fra
forekomst paverknad kvalitet SF
Diffus Neeringsu | Utviding av Fagleg Veit ikkje -
avrenning fra reining Eiane smolt | vurdert
spreidd bygging AS,
Konsekvensu
tredning for
Liten gkologisk 2012
status i
Lysefjorden,
Radgivende
biologer AS,
2008
Diffus Liten Organisk | Fiskeridirekto | Fagleg Uendra Fiskeri-
avrenning og ureining | ratet vurdert direktoratets
utslepp fra kartlaysning
Lysefjorden— | fiskeoppdrett viser
indre informasjon om
akvakultur-
lgyver og
2015 lokalitetar, der
rapporter fra
gjennomfarte
miljgunder-
sgking ved
lokalitetar kan
lastast ned
Hydro- Liten Anna Lokal Fagleg Uendra Meir ferskvatn i
morfologisk betydeleg | kunnskap vurdert overflatelaga
endring ved effekt 2015
overfgring av
vatn

2.1.2 Paverknadar beskrive i andre register

Det er mange register for kjelder til ureining. | tillegg til kartleysingar og databasar blir det
publisert arlege rapportar som inneheld mellom anna informasjon om ureining spesifikk for
analyseomradet. Der rapportane gjeld for eit sterre omrade (til demes fylke eller andre
avgrensa regionar), vil vi under prove a trekke ut relevant informasjon for a kunne kvantifisere
paverknaden fra dei forskjellige kjeldene i analyseomradet.

Alle kjelder til ureining

For a vurdere kva kjelder til ureining i analyseomradet som i sterst grad kan paverke kjemisk
og okologisk tilstand i dag, ma vi vite kor mykje kvar ureiningskjelde bidrar med. For Rogaland
fylke har utsleppa av nitrogen (N) og fosfor (P) auka mykje dei siste 30 ara (Figur 2)3. | Rogaland
er akvakultur den sterste kjelda til fosfor og nest st@rste kjelda til nitrogen. Utsleppet av
nitrogen totalt sett er litt meir enn dobla (Figur 2). Utsleppet av fosfor er nesten tredobla fra
1990 til 2023. 11990 utgjorde fosfor og nitrogen fra akvakultur ti og tre prosent av det totale
utsleppet. | 2023 var delen fra akvakultur auka til 31 og 27 %.

For a vurdere kor stor forskjell det er i tilfgrslar til analyseomradet samanlikna med fylket
generelt, ma vi sja pa kvar einskild kjelde.

> NIVA, rapport nr. M-2995. Kildefordelte tilfarsler til norske kystomrader i 2023 - tabeller,
figurer og kart. Sample J. E. 2025.
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Nitrogen (tonn) i vassregion Rogaland
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Figur 2 Berekna tilfgrslar av nitrogen og fosfor til Rogaland. Utvikling i tilferslar av nitrogen og
fosfor fra ulike kjelder i Rogaland fra 1990 til 2023. Kjelde: NIVA, rapport M-2995-2025.

Industri

Industriutsleppa i Rogaland har vore relativt stabile dei siste 30 ara*. Dei store
industriverksemdene ligg ikkje i eller naer vassferekomstane i analyseomradet og det relative
bidraget fra industri av nitrogen og fosfor er derfor truleg langt lagare enn for fylket.

* NIVA, rapport nr. M-2995. Kildefordelte tilfarsler til norske kystomrader i 2023 - tabeller,
figurer og kart. Sample J. E. 2025.
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I analyseomradet er det fire registrerte verksemder (Fiska mglle, Hermod Teigen, Mibau Stema
og Nordic Roads)®’. Ingen av dei har rapportert at dei har utslepp til vatn i
eigenkontrollrapportering i 2023/2024. | tillegg til anlegga vist i Figur 3 er det pa
norskeutslepp.no (databasereferanse) registrert fleire verksemder som ikkje er rekna som
kategorien landbasert, eller som av andre grunnar ikkje er med i kartlaget til Miljedirektoratet,
men som har lgyve til verksemd etter ureiningslova. Desse anlegga er:

- eit anlegg for mottak, mellomlagring og sortering av avfall
- ein branngvingsplass

- eit deponi for ordinaert avfall

- to anlegg for mottak og mellomlagring av farleg avfall
- tre forprodusentar

- eit gjenvinningsanlegg for metall- og EE-avfall

- eit industrideponeringsanlegg

- eit anlegg for kasserte kgyretgy

- fire sjsanlegg for laks

- metallurgisk industri

- eit pukkverk

- to mudringstiltak

- fire utfyllingstiltak

Fleire av verksemdene har utslepp til vatn/sjg i sine lgyver utan at det er krav om arleg
rapportering. Bidraget pa fylkesbasis er sannsynlegvis relativt lite.

v

=
[N Fognafjorden- g
8y Fisterfjorden i [Rrdalsfjord-indre
oo , 0242020300-C 3 0242020501
h
g b2, X 14
2

' ~Y
. 0242020200-C )
0242020502-C
\ e
q

Hidlefjorden
0242011000-C
Q \ 3
7/ .- [dsefjorden @
an 0242011101-C .
Gl A
o

has

Botnefjorden
0242011102-C

Lysefjorden-indre| Industrianlegg
0242011402-C 3
k& Industrianlegg

ka Industrianlegg -
nedlagt

$ Avigpsanlegg

® Kjemisk-biologisk

(0242011401-C ® Mekanisk - sil/rist

® Mekanisk - slamavskiller

Figur 3 Avlaupsanlegg med reinseteknologi og registrerte landbaserte industrianlegg fra
Miljedirektoratet sin database. Kjelde: Miljadirektoratet.

*> Miljedirektoratet sine karttenester - temalag industri
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Avlap

Tilfersel av nitrogen fra avlaup i analyseomradet er sannsynlegvis mindre i prosent enn for
fylket. IVAR® reinsar ogsa avlaupsvatn fra Sandnes og Gjesdal kommune som er dei andre
kommunane med utslepp til analyseomradet. Sjglv om Strand kommune er av dei meir
folkerike i fylket, sa er utsleppet fra 13 800 personar langt mindre enn fra dei mellom 3 og
400 000 som er knytt til IVAR sitt sentralreinseanlegg pa Nord-Jeeren og som blir slept ut i
Hasteinsfjorden og som er inkludert i fylkesgjennomsnittet.

Utslepp av nitrogen fra avlap til kystvatn i Rogaland har fra 1991 auka med 20 % (fra 1 538 til
1 911)". Det tilsvara same mengde nitrogen som ureinsa avlgpsvatn fra 85 160 personar.
Utslepp av fosfor er dobla (fra 97 til 216 tonn), som er tilsvara same mengde som fra 181 126
personar. Kvifor utslepp av fosfor fra avlap har auka meir enn nitrogen er uklart. Sidan 1991
har stadig fleire personar i fylket fatt sitt avlaup knytt til og reinsa av st@rre reinseanlegg med
meir avansert reinsing (sekundarreinsing). Dette er ikkje anlegg som har reinseteknologi
spesifikt for a fjerne nitrogen og reinsar difor ikkje veldig effektivt for det. Utviklinga med at
utslepp av fosfor har auka meir enn nitrogen ma difor skuldast andre faktorar som ikkje kjem
fram av rapporten.

Avlaupsreinseanlegg i analyseomradet er vist i Figur 38. Berre to reinseanlegg har reinsing i
tillegg til mekanisk fjerning med sil/rist eller slamavskiljar (bla punkt). Dei to med ekstra
reinsing (Lynghaug og Preikestolhytta) er kommunale anlegg med kapasitet til a reinse vatn
fra inntil 80 og 260 personekvivalentar (PE). Fleire av anlegga i Figur 3 har ikkje rapportert
om utslepp dei siste ara. Dette kan bety at anlegga ikkje lenger er i drift. Sidan anlegga ikkje
er fjerna fra databasen kan det ogsa skuldast manglande rapportering.

Landbruk

Det er mindre jordbruk i analyseomradet enn i andre delar av fylket. Sa sjslv om jordbruk er
den starste kjelda til nitrogen i Rogaland (Figur 2) er difor bidraget av naeringsstoff fra
jordbruk i prosent truleg ein del lagare enn i fylket. Andre deler av fylket har generelt meir
beitedyr og/eller dyrka mark (Figur 4°). Analyseomradet har stort sett sma og fa areal med
spreiing av gjedsel (Figur 5').

® IVAR star for «Interkommunalt vann, avlep og renovasjon». Det er eit interkommunalt
samarbeid eigd av fleire kommunar i Ser-Rogaland, som har ansvar for mellom anna
drikkevatn, reinsing av avlgpsvatn og renovasjon.

7 NIVA, rapport nr. M-2995. Kildefordelte tilfgrsler til norske kystomrader i 2023 - tabeller,
figurer og kart. Sample J. E. 2025.

8 Miljedirektoratet sine karttenester - temalag avlep

°® NIBIO sine karttenester - temalag arealressurskart - AR50 - WMS

' Temakart-Rogaland - Spreiareal - Landbrukseiendom
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Figur 4 Hovudtypar av arealressursar, treslag og produksjonsevne i skog. Figurar mindre enn 15

dekar er ikkje vist og blir slatt saman med tilgrensande omrade. Kartlaget er oppdatert per mars
2025. Kjelde: NIBIO.

TN\

Den stgrste kjelda til naringsstoff fra jordbruk til kystvatn er avrenning fra gjedsla
jordbruksareal'. Sidan naringsstoff fra spreiing av gjedsel vanlegvis fal eit vassdrag far det
nar sjeen, kan den gkologiske tilstanden i vassdraga vere ein indikator pa kor stor
paverknaden er i fra landbruk i eit omrade. Paverknad fra landbruk i Strand kommune er
generelt registrert som «liten» i vann-nett.no, og spreidd avlgp og vasskraftutbygging er i
storre grad arsak til at innsj@ane er sett i moderat tilstand. Revsvatn, som Preikestolhytta har
utslepp til, er i vann-nett.no kategorisert til moderat @kologisk tilstand pa grunn av
ammonium. Rapporten fra undersgkingane i 2024'? konkluderte med svart god tilstand for
trofisk indeks (PTI) og god for total-P og -N. Ammonium er ikkje vurdert i rapporten. Siktedjup
indikerer ogsa moderat gkologisk tilstand, men er ikkje ein del av klassifiseringa. Vostervatnet
er ogsa vurdert til moderat gkologisk tilstand i vann-nett.no, med paverknad fra dyrka mark
og bygging. Vostervatnet vart vurdert til god tilstand i rapporten fra 2024, med god PTI, god
total-P og N og godt siktedjup.

" https://www.nlr.no/vannmiljo/vannforskriften-og-landbruk

"2 FAUN, rapport nr. R39. Overvaking av innsjaer og bekker i Ryfylke vannomrade 2024. Meland
M., M. B. Haugen, T. R. Olk & S. Hereid 2024.
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Figur 5 Kartet viser innmarksbeite som er godkjent som spreieareal for kvar landbrukseigedom og
kva type gjedsel som er nytta. Kartet viser ogsa gkologisk og kjemisk tilstand i elvar og innsjaar.
Kjelde: Temakart Rogaland og vann-nett.no.

Akvakultur

Paverknaden fra akvakultur er sannsynlegvis st@rre i analyseomradet enn gjennomsnittet i
fylket. Om ein inkluderer oppdrett pa land og oppdrett av andre artar i sjg vil total paverknad
av naringsstoff bli enda hggare. | analyseomradet er utslepp fra akvakultur truleg den stgrste
ureiningskjelda til nitrogen og fosfor.

For a kvantifisere paverknaden fra akvakultur i analyseomradet er det mogleg a bruke
Havforskningsinstituttet sin arlege risikorapport for norsk fiskeoppdrett (siste rapport er
publisert i 2025 med data for 2024) sine tal for utslepp av nitrogen og fosfor. Rapporten
inkluderer berre lakseoppdrett og omfattar heile Produksjonsomrade 2 Ryfylke (PO2). Dette
arealet overlappar ikkje med fylkesgrensa og utsleppstala kan difor ikkje samanliknast direkte.

Det vart produsert 88 705 tonn laksefisk i 2024 (44,9 tonn/km?)'3. Dette er noko mindre enn
i 2023 (92 288 tonn, 46,7 tonn/km?). Det vart ikkje produsert regnbogeaure i 2024. Rapporten
estimerer at det vart slept ut 3 406 tonn laust nitrogen og 452 tonn laust fosfor i 2024 (1 723
kg nitrogen og 229 kg fosfor per km?). PO2 er det omradet i landet som har nest hagst utslepp
av lgyste naeringssalt per sjgareal i Norge. Rapporten trekk frem Hggsfjorden som den einaste
vassfarekomsten i PO2 der det er registrert verdiar for klorofyll eller naringssalt med
darlegare miljgtilstand enn «god» dei siste ti ara. Rapporten konkluderer likevel med at det er
lite sannsynleg med bade auke i planteplantonproduksjon og tap av biodiversitet i
makroalgesamfunn og at det er lite sannsynleg med overgjedsling av kystvatn pa grunn av

' Havforskningsinstituttet, prosjekt nr. 15742. Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2025 -
Produksjonsdgdelighet hos oppdrettsfisk og miljeeffekter av norsk fiskeoppdrett. Grefsrud E.
S. mfl. 2025.
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loyste naeringssalt fra fiskeoppdrett. Dette trass i at berekna respons (prosentvis auke) i
planteplanktonproduksjonen i PO2 pa grunn av utslepp av lause naringssalt fra oppdrett var
nest starst i Norge. Det vart ogsa vurdert at det var lite sannsynleg med negative effektar pa
hard- og blautbotnsamfunn, sjglv om det manglar god overvakingsmetodikk for hardbotn.
Figur 6 er henta fra rapporten og viser avgrensinga til PO2 og anlegga som var registrert i
2023-2024 og kor mykje biomasse som var registrert per vassfarekomst i tonn/km?.

For a vurdere paverknaden fra akvakultur i analyseomradet samanlikna med PO2 i det heile,
er det mogleg a samanlikne tal lokalitetar i PO2 og analyseomradet. Totalt i PO2 er det 42
oppdrettslokalitetar som har rapportert inn laks i 2024 sjglv om det er registrert fleire
godkjente anlegg i same periode i Figur 6. Utsleppet av naringsstoff er estimert til 3 406 tonn
laust nitrogen og 452 tonn laust fosfor. Dette utgjer 1 723 kg laust nitrogen og 229 kg laust
fosfor per km? arleg. Det er i dag ti anlegg som produserer laks i sjgen i analyseomradet (tre
av desse ligg i Strand kommune). | tillegg er det eitt anlegg for produksjon av kveite (Kvera) i
Strand kommune. For a rekne ut produksjonsintensitet og organisk belastning i
risikorapporten er oppdrett av kveite inkludert, sjglv om dette ikkje klart kjem fram i teksten.
For dette formalet har vi difor inkludert Kvera og det blir da fire anlegg i Strand kommune, av
totalt ti. Av alle anlegg i PO2 ligg altsa 24 % i analyseomradet. 24 % av totalutsleppa i PO2 er
rundt 817 tonn nitrogen og 108 tonn fosfor. Om ein ikkje reknar med Kvera blir det 21 % (9
av 42) og 715 tonn N og 95 tonn P.

Ein annan mate a rekne ut arlege utslepp er a bruke totalt sjgareal i analyseomradet og
gjennomsnittleg biomasse per manad (tonn/km?). For a rekne ut produksjonsintensiteten tar
fiskeridirektoratet manadleg gjennomsnittleg biomasse i tonn delt pa tal kvadrat. Samla areal
for PO2 er rundt 1 975,6 km? og for vassfarekomstane i analyseomradet er 289,5 km?. Arealet
utgjer altsd rundt 15 % av totalarealet i PO2. Med ein faktor pa 38,4 N og 5,1 P kg per
produsert tonn gir dette om lag 499 tonn nitrogen og 66 tonn fosfor.

Storleiken pa anlegg i analyseomradet er sannsynlegvis ganske gjennomsnittleg.
Produksjonsintensiteten, spesielt i Hagsfjorden, er hagare enn snittet i produksjonsomradet.
Dette betyr at utslepp til sjo fra akvakultur i analyseomradet truleg er starre enn i PO2 generelt
(29 >15 %).

'“ Havforskningsinstituttet, prosjekt nr. 15742. Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2025 -
Produksjonsdgdelighet hos oppdrettsfisk og miljeeffekter av norsk fiskeoppdrett. Grefsrud E.
S. mfl. 2025.
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Akvakultur Lokaliteter
Laks i Sjo PO 2
= Matfisk laks, arret,
regnbuegrret
) Settefisk laks, orret,
regnbueorret
@®  Slaktemerd
o Stamfisk laks, orret,
regnbueorret

@ Seertillatelser

Produksjonsintensitet
vannforekomster
2023-2024 PO 2

Gjennomsnittlig biomasse per
méned (tonn/km?)

[ |0
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Figur 6 Godkjente akvakulturlokalitetar og produksjonsintensitet i PO2 Ryfylke (2023-2024).
Kartet viser godkjente lokalitetar for laks, aure og regnbogeaure, samt produksjonsintensitet
(gjennomsnittleg biomasse per manad, tonn/km?) i produksjonsomrade 2 Ryfylke. Kjelde:
Havforskningsinstituttet 2025.
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Tabell 3 inkluderer akvakultur som ligg pa land. Desse er ikkje med i
Havforskningsinstituttet sin arlege risikorapport. Vassferekomsten med flest anlegg i
analyseomradet er Hagsfjorden. Det er gitt lgyve til to nye anlegg i Ardalsfjord-ytre i 2023 og
eitt i Ardalsfjord-indre. Store Teistholmen @ i Hidlefjorden i Sandnes kommune fekk ogsa

loyve til auka kapasitet i 2025, sjalv om utvida layvet etter ureiningslova fra Statsforvaltaren
vart gitt i 2019.
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Tabell 3 Tabellen viser alle lokalitetar med layve til drift per 2025, inkludert art, kapasitet og areal.
Lokalitetane i Strand kommune er nummererte i Figur 9.

Vassforekomst Nr Namn og kommune til Kapasitet Produksjons- Areal (m2)
lokalitet (Tonn) form
Ardalsfjord-indre Ardal (Hjelmeland kommune) | Laks, o stk. Matfisk, (Land)
20 regnbogeaure, Settefisk
aure
Ardalsfjord-ytre 8 | Kvera (Strand kommune) Kveite 2340 Matfisk 51098
16 Fiska (land) (Strand Laks 15000 Settefisk (pa land)
kommune)
Fognafjorden— Kobbavika (Stavanger Laks 3600 Matfisk 92826
Fisterfiorden kommune)
Brimsefjorden
Hidlefjorden 1, | Hidlekjerringa (Strand Laks 3600 Matfisk 117895
14 | kommune)
Strand VGS (land) (Strand Laks, Karpe, 2 Matfisk, (pa land)
17 | kommune) Strandrekefamili Akvakulturdyr til
en konsum
Store Teistholmen & (Sandnes | Laks 4120 Matfisk 148208
kommune)
Idsefjorden Ingen lokalitetar
Botnefjorden Ingen lokalitetar
Hagsfjorden 4, | Kalhag (Strand kommune) Laks 2 340 Matfisk 75 231
1"
Indre Slettavikneset (Sandnes | Laks 2 340 Matfisk 82 566
kommune)
Adngy s@ (Sandnes Laks 1950 Matfisk 85 699
kommune)
Gratnes (Sandnes kommune) | Laks, 1000 Matfisk 32 207
regnbogeaure,
aure
Oltesvik (Gjesdal kommune) 1400 Matfisk 30 353
23 | Hegas (Strand kommune) 91 000
Dirdal (Gjesdal kommune) Breiflabb, 600000 stk. og | Akvakulturdyr til | (pa land)
flekksteinbit, 1300 kg konsum,
grasteinbit, Matfisk,
kveite, laks, Settefisk
piggvar,
regnbogeaure,
reke,
raudspette,
torsk, tunge,
aure
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Vassforekomst Nr Namn og kommune til Kapasitet Produksjons- Areal (m2)
lokalitet (Tonn) form
Lerangsvagen (land) (Strand Laks, 100 000 stk og | Settefisk (pa land)
19 | kommune) regnbogeaure, 100 tonn
aure
Lysefjorden—ytre 13 Oanes land (Strand kommune) | Laks, aure, 10 Matfisk (pa land)
regnbogeaure
15 Oanes sjg (Strand kommune) | Laks, aure, 780 Matfisk 19 884
regnbogeaure
Lysefjorden—indre Viganeset V (Sandnes Blaskjel, 24 (DA) Akvakulturdyr til | 23 729
kommune) drgbaksjgpiggsv konsum
in, langpigga
krakebolle
Eiane (land) (Sandnes Laks 2400 000 Settefisk (pa land)
kommune) (stk.)
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3 Miljetilstand

Miljgtilstanden i analyseomradet sine 10 vassfgrekomstar er henta fra vann-nett.no
(14.08.2025) og er vist i Tabell 4. Tilstanden er basert pa registrerte maleparametre i
databasen vannmiljg i tillegg til at Statsforvaltaren kan bruke sin lokalkunnskap og faglege
skjann. Alle resultat fra forskingsprogramma Marin Overvaking Rogaland (Blue Planet AS) og
@kokyst (Miljedirektoratet), i tillegg til alle andre undersgkingar som er gjort, er ein del av
kunnskapsgrunnlaget som tilstanden i vann-nett.no er basert pa. Einskilde undersgkingar kan
vere tatt ut fra tilstandsklassifisering, til demes undersekingar som er gjort naer
oppdrettsanlegg (MOM-C). Sidan klassifiseringa i vann-nett.no samlar alle undersgkingar som
er gjort i ein vassferekomst dei siste ara, i tillegg til at Statsforvaltaren kan gjere eigne
vurderingar, vil tilstanden i ein vassfarekomst kunne vere annleis enn det som kjem fram i ein
eller fleire rapporter. Sidan det er vann-nett.no som brukast nar ein utarbeider og vedtar
vassforvaltningsplanane er det ogsa tilstanden i vann-nett.no som blir brukt vidare i denne
rapporten, sjalv om einskilde undersgkingar og parameter kan bli nemnt spesifikt.

Analyseomradet har varierande gkologisk og kjemisk tilstand (Figur 7 og Figur 8). Den
gkologiske tilstanden er God for atte av dei ti, sveert Darleg for ein, og svart god for ein. Den
kjemiske tilstanden er God i to av vassferekomstane, Darleg i fire og ukjent for fire

Tabell 4 @kologisk og kjemisk tilstand i vassfarekomstane. Oversikt over gkologisk og kjemisk
tilstand i analyseomradet per 14.08.2025, med tilhgyrande kvalitetselement, presisjon og
kommentarar fra Statsforvaltaren. Gamle data (eldre enn ti ar) er merka med trekant (A).
Forkortingar: TP = total fosfor, TN = total nitrogen, PAH = polysykliske aromatiske hydrokarbon,
TBT = tributyltinn, PFOS = perfluorooktansulfonsyre.

Gkologisk Gkologisk tilstand Presisjon | Kjemisk Kjemisk Presisjon = Kommentar
tilstand basert pa tilstand tilstand (kjemisk)

basert pa

Ardalsfjord-
indre

Sveert darleg Heg Ikkje Ukjent - Ingen
(botnfauna A ), God— klassifisert botndyr

Sveert god observert
(fizeresamfunn) (2012).
Ardalsfjord- God God-Sveert god Heg Ikkje Ukjent - Botnfauna
ytre (botnfauna), Sveert god klassifisert undersgkt
(TP, TN), God (0Oy), 2012-2022.
God (Cu), Darleg (Zn)
Fognafjorden | God Moderat-Sveert god Hag God Hg, Cd, Middels Industristoff
- Fisterfjorden (botnfauna), Sveert god PBDE (2021) ikkje
(turbiditet, O,), God klassifisert.

(Cu, Zn, bromerte stoff)

Brimsefjorden | God Darleg—Sveert god Middels PAH, Middels Alle
(botnfauna), Sveert god TBT, kjemiske
(turbiditet, O,), God enkelte prevar fra
(fleste PAH og metall), metall 2021.
Dérleg
(dibenzo(a,h)antracen)

Hidlefjorden God God (planteplankton, Heg fleste Hag Omfattande
makroalgar), Moderat— miljagifter malingar
Sveert god (botnfauna), 2017-2024.

Sveert god (fys.-kjem.),
God (fleste PAH,
metall)
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Idsefjorden Moderat—Svaert god Hag Pb, Hg, Middels Botnfauna
9 Ni, Cd ofte
(botnfauna), Sveert god Moderat
(siktedjup, TN A), God ’
(metall) men vurdert
til God.
Botnefjorden God (botnfauna), Sveert | Lag Ukjent - Alle data fra
god (siktedjup, O, A) 2012.
Hagsfjorden God (planteplankton, Heg PFOS, Middels Bisfenol A i
fieere, botnfauna, VR- PAH, darleg
spesifikke stoff), Sveert dioksinar tilstand
god (fys.-kjem.) (2011).
Lysefjorden- Sveert god (botnfauna), | Heg Ukjent - Data fra
ytre God (Cu, Zn) 2020-2021.
Lysefjorden- Moderat-Svaert god Hag PFOS, -
indre (botnfauna), God (fleste TBT,
PAH,
PAH, metall) Lo
dioksinar
. 0 Fisterfiorden oo Brdasordindoe i '
i Y , 0242020300-C ‘ - 4
Vikevgg‘ — it 2 R A ord- N : &
\ ( ‘ afh Hjelmelandstad
Husaheia
0242011000-C vy \
5 |
dsefjord
‘
\ Preiléeétc‘)l- 2
N 3 ‘ hytta Sndnes
: Y \\.  cPréikestg
SN S | SN 4 ILysefjorden-indre
Sandnés:|tarva S 2 ; fea Lz Teiknforklaring
¥ ;g ¢ Sandnes | B Sveert God
Bersagel g ) ' [ God
0 ¢ . =S [ Moderat
— I Dérleg
iVl B I Svcert Dévieg

A P

: ,"mreEsrir;n‘ada.l _
, @ A 0 25  S5km
,, [ —
{a) y S

Figur 7 Okologisk tilstand til vassferekomstane i analyseomradet. Kjelde: vann-nett.no
(14.08.2025).
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Figur 8 Kjemisk tilstand til vassferekomstane i analyseomradet. Kjelde: vann-nett.no (14.08.2025).
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3.1 @kologisk og kjemisk tilstand i kvar vassfarekomst

Alle tilstandsvurderingane som falger nedanfor er basert pa data og konklusjonar fra vann-
nett.no.

3.1.1 Ardalsfjord-indre

@kologiske tilstand er basert pa makroalgar og botnfauna. Tilstanden til
fjmresamfunn er God og Sveert God, og er gjennomfart mellom 2017 og
2022. Tilstanden til botnfauna er Svaert Darleg. Undersgkingane vart
gjennomfart i 2012. | kommentar til tilstand star det: «Ingen bunndyr Ikkie
observert». Presisjonen er sett til <heg», sjglv om det ikkje er registrert Klassifisert
vassprevar og undersgkinga av botndyr er 13 ar gamal. Det er ikkje
registrert andre malte kvalitetselement, korkje fysisk-kjemisk eller
kjemisk. Kjemisk tilstand er difor ukjent og ikkje klassifisert.

Pkologisk Kjemisk
tilstand tilstand

3.1.2 Ardalsfjord-ytre

@kologiske tilstander er basert pa botnfauna, fysisk-kjemiske
kvalitetselement og vassregionspesifikke stoff. Botnfauna er undersgkt i [RZCIEE SRS S
perioden 2012-2022 og tilstanden varierer fra God til Svaert God. Fysisk- [Bsai SR L
kjemiske kvalitetselement og vassregionspesifikke stoff er tatt i perioden
2018-2022. Av fysisk-kjemiske kvalitetselement er total- fosfor og | ©od
nitrogen i Svaert God tilstand, og oksygenkonsentrasjon i God tilstand.
Av vassregionspesifikke stoff er det tatt pravar av kobbar (God tilstand)
og sink (Darleg tilstand). Presisjonen for gkologisk tilstand er sett som
«hag».

lkkje
klassifisert

Versjon: 3 Dato: 09.10.2025 Side 26/49



VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12 IKM ACONA AS

Det er ingen registrerte prevar under «kjemisk tilstand» og denne er difor ukjent og ikkje
klassifisert.

3.1.3 Fognafjorden - Fisterfjorden

@kologiske tilstand er basert pa botnfauna, fysisk-kjemiske

kvalitetselement og vassregionspesifikke stoff. Undersgkingane av [RaaGiel:l SIS EUlSs
tilstand tilstand

botnfauna er tatt i tidsrommet 2010-2024 og spenner fra Moderat til
Svaert God tilstand. Av fysisk-kjemiske kvalitetselement er det registrert
turbiditet/siktedjup og oksygentilhave i Svart God tilstand. Av
vassregionspesifikke stoff er det tatt pravar av fleire industristoff i 2021
som ikkje er klassifisert. Av metall er det tatt prgvar av kobbar og sink i
perioden 2019-2024 i God tilstand. Av ukjente vassregionspesifikke stoff
er hexabromodiphenylether, tetrabromodiphenylether og heptabromodiphenylether malt til
God tilstand i 2021. Presisjonen for gkologisk tilstand er sett som «hgg».

Det er ogsa malt pentabromodiphenylether, kvikksglv og kadmium i 2021, alle i kategorien
God tilstand, som er styrande for kjemisk tilstand. Presisjonen pa kjemisk tilstand er sett til
«middels».

3.1.4 Brimsefjorden

@kologiske tilstand, er basert pa botnfauna, fysisk-kjemiske
kvalitetselement, vassregionsspesifikke stoff og metall. Undersgkingane [t bt
av botnfauna er tekne i tidsrommet 2011-2024 og spenner fra Darleg til [hbaakal L it
Svaert God tilstand. Av fysisk-kjemiske kvalitetselement er det registrert

turbiditet/siktedjup og oksygentilhgve i Svart God tilstand. Eietl

Av industristoff er pyren, acenafthylen, chrysén, benzo[alantracen,
acenafthen, fenantren og fluorén i God tilstand, medan
dibenzo(a,h)antracen er i Darleg tilstand.

Arsen, krom, kopar og sink er i God tilstand. Alle pravane er tekne i 2021. Presisjonen pa
okologisk tilstand er sett til «<Middels».

Naftalen, bly, kvikksglv, nikkel, kadmium, benzo(b)fluoranten, fluoranten og benzo(k)fluoran-
ten er malte til God tilstand.

Benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-cd)pyren og tributyltinkation er malte til Darleg tilstand. Alle
pregvane er fra 2021. Til saman gir dette Darleg kjemisk tilstand, sett med «Middels» grad av
presisjon.

3.1.5 Hidlefjorden

@kologiske tilstand, er basert pa planteplankton, makroalgar,
botnfauna, fysisk-kjemiske kvalitetselement, vassregionsspesifikke stoff
og metall. Planteplankton er i God tilstand med pregvar fra perioden
2019-2024, makroalgar er fra 2024 og er 0g i God tilstand. Botnfauna
er fra perioden 2011-2025 og er fra Moderat til Svaert God tilstand.
Praven som er sett til Moderat tilstand er fra 2022 og har ikkje definert
kjelde.

Av fysisk-kjemiske kvalitetselement er det preavar av siktedjup, ammonium, total nitrogen,
nitrat + nitritt, total fosfor (2019-2024) og lgyseleg reaktivt fosfor (2017) i Sveert God tilstand.
Oksygenkonsentrasjon (2019-2024) er i God tilstand. Pyren, acenafthylen, chrysén,
dibenzo(a,h)antracen, benzo[alantracen, acenafthen, fenantren, fluorén, arsen, krom, kopar
og sink er 0g i God tilstand. Presisjonen pa gkologisk tilstand er sett til «<Hag».

Pkologisk Kjemisk
tilstand tilstand

God

Nonylfenol, pentabromdifenyleter, kloroalkanar, naftalen, bly, kvikksglv, nikkel, kadmium,
heksaklorbenzen, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-cd)pyren, benzo(b)fluoranten, fluoranten,
benzo(k)fluoranten, heksabromsyklododekan, para-para-DDT, benzo(a)pyren, heksaklor-
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butadien, pentaklorfenol, DDT total og pentaklorbenzen er i God tilstand. Antracen, PFOS og
TBT er malt til Darleg kjemisk tilstand som er grunnen til at vassferekomsten er sett i Darleg
kjemisk tilstand. Presisjonen pa kjemisk tilstand er «<Hgg».

3.1.6 Idsefjorden

@kologiske tilstander basert pa botnfauna, fysisk-kjemiske
kvalitetselement og metall. Botnfauna varierer fra Moderat til Svaert God
tilstand og er undersgkt i tidsrommet 2015-2022. Under kommentarar
til tilstand er det poengtert at det er ein del variasjon i sedimentprgvane
som er tatt, bade i tal artar og individ. Samla tilstand er likevel
karakterisert som God @kologisk tilstand. Statsforvaltaren har difor
vurdert tilstanden som God, sjalv om tilstanden fleire gonger er malt til

Pkologisk Kjemisk
tilstand tilstand

Moderat. Siktedjup og totalnitrogen er ogsa i Svaert God tilstand, men
prevene er i fra 2012 og 2016. Arsen, kopar og sink er i 2021 malt til God tilstand og krom
vart malt til God tilstand i 2015. Presisjonen pa gkologisk tilstand er sett til «<Hag».

Bly, kvikksalv, nikkel og kadmium er i 2021 malt til God tilstand og kjemisk tilstand er sett til
God med «Middels» presisjon.
3.1.7 Botnefjorden

@kologisk tilstand er basert pa botnfauna og fysisk-kjemiske [RCIEEE SN ITE T
kvalitetselement fra 2012. Botnfauna er God, siktedjup og [RLSZUE tilstand
oksygenkonsentrasjon er Svaert God. Presisjonen er «Lag».

God lkkje
Det er ingen registrerte pragvar under «kjemisk tilstand» og denne er klassifisert

difor ukjent og ikkje klassifisert.

3.1.8 Hggsfjorden

@kologiske tilstand er basert pa planteplankton, makroalgar,
botnfauna, fysisk-kjemiske kvalitetselement, vassregionsspesifikke [RZLCIL:EL SIS ITES
stoff, metall og andre stoff. Klorofyll a (2018-2022) og [RaaiCSRLC Ll
fjereundersgkingar (2022-2023) er i God tilstand. Det er
figreundersgkinga viste tradforma algar. Botnfauna (2020-2024) er i | God
God og Svart God tilstand. Alle fysisk-kjemiske kvalitetselement er i
Svaert god tilstand. Men maletidsrommet varierer mykje for ulike
parameter; siktedjupn (2019), oksygenkonsentrasjon (2018-2024),
total nitrogen og fosfor (2018-2022). Vassregionsspesifikke stoff er fra 2024 og er alle i God
tilstand. Arsen og krom er fra 2024, medan kopar og sink er fra perioden 2020-2024. Bisfenol
A er i Darleg tilstand, men preavane er fra 2011. Presisjonen pa ekologisk tilstand er sett til
«H@g».

Kjemisk tilstand er sett til Darleg. Antracen, perfluorooktansulfonsyre (PFOS) og derivata
hennar, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-cd)pyren og dioksinar og dioksinliknande
sambindingar er i 2024 malt til Darleg tilstand. Naftalen, bly, kvikksglv, kadmium,
benzo(b)fluoranten, fluoranten, benzo(k)fluoranten, 1,2,5,6,9,10-heksabromsyklododekan og
benzo(a)pyren er i God tilstand. Presisjonen pa kjemisk tilstand er sett til «Middels».

3.1.9 Lysefjorden-ytre

Pkologisk Kjemisk

@kologisk tilstand er basert pa botnfauna og vassregionspesifikke stoff. o o

Botnfauna er fra Moderat til Svart God tilstand og kopar og sink er i
God tilstand (2020-2021). Presisjonen pa gkologisk tilstand er sett som
«Hag».

PFOS, Indeno(1,2,3-cd)pyren CAS_193-39-5, TBT og dioxinar og
dioxinliknande stoff er malt i 2024 til darleg tilstand. Kjemisk tilstand
er difor Darleg, og presisjonen er ikkje definert.
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3.1.10 Lysefjorden-indre

@kologiske tilstand er basert pa botnfauna (2021-2024) og
vassregionspesifikke stoff (2024). Botndyr varierer fra Moderat til Svart
God tilstand. | kommentar til tilstand er det falgande kommentar:

Dkologisk Kjemisk
tilstand tilstand

«Narturlig  relativt oksygenfattig i de dypeste omrddene. | God
Naturtilstanden havr ikkje endret seg i Lysefjordens dypomrader de siste
200 drene jf doktorgradsarbeidet til Christopher James Duffield, UiO.
Se konklusjon i hans foredrag under Arkiv. Likevel viktig a veere klar
over at denne type terskelfjord er sarbar mtp bla organisk pavirkning.»

Pyren, acenafthylen, chrysén, dibenzo(a,h)antracen, benzo[alantracen, acenafthen, fenantren,
fluorén, arsen, krom, kopar og sink er i God tilstand, malt i 2024. Presisjonen pa gkologisk
tilstand er sett til «<Hag».

Kjemisk tilstand er sett til Darleg og alle undersgkingar er fra 2024. Nonylfenol, bis[2-
etylheksyl]ftalat, antracen, alfa-heksabromsyklododekan, beta-heksabromsyklododekan,
gamma-heksabromsyklododekan, naftalen, bly, kvikksalv, nikkel, kadmium, heksaklorbenzen,
benzo(g,h,i)perylen, benzo(b)fluoranten, fluoranten, benzo(k)fluoranten, benzo(a)pyren,
trifluralin, alachlor, klorpyrifos, klorfenvinfos og pentaklorbenzen er i God tilstand.

Perfluorooktansulfonsyre (PFOS) og derivata hennar, indeno(1,2,3-cd)pyren, tributyltinkation
og dioksinar og dioksinliknande sambindingar er i Darleg tilstand.
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4 Akvakultur i analyseomradet: status og planlagde endringar

Figur 9 viser alle lokalitetar med layve til akvakultur, omrader som er regulert til akvakultur i
Strand kommune og akvakultur pa land i analyseomradet . Akvakulturlokalitetane kan delast i
fire grupper: a) i drift, b) eksisterande (regulert til akvakultur, men ikkje i drift), c) sletta
lokalitet og d) framtidig (foreslatt som ny lokalitet i forslag til kommuneplan). Potensialet for
endring i naringsstoffbelastning fra akvakultur er difor langt starre enn berre bidraget fra
oppretting av to nye lokalitetar. Grunnen til dette er :

Det er fleire registrerte lokalitetar regulert til akvakultur i forslag til kommuneplanen
som ikkje er i drift i dag (lokalitetane 5, 6, 7,9, 10, 12, 18, 20, 21, 22 og 23)

Det er ogsa andre aktive seknadar om akvakultur i analyseomradet (som ligg i andre
kommunar)

Det er gitt fleire nye layver og layve til utviding sidan 2023
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Figur 9 Lokalitetar for akvakultur i analyseomradet. Kartet viser lokalitetar med eksisterande lgyve,

forslag til nye areal for akvakultur, sletta lokalitetar og aktive sgknadar i analyseomradet. Kjelde:
Forslag til kommuneplan og akvakulturregisteret.
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Tabell 5 Akvakulturanlegg i Strand kommune. Anlegg for akvakultur pa land og i sjg, kva nummer
dei har i kartet i Figur 9, driftsstatus, kva type fisk/drift det er, areal kvar lokalitet har i sjgen og
produksjonskapasitet. Forkortingar: m? = kvadratmeter, tonn = produksjonskapasitet i tonn.

Nummer Namn Driftsstatus Areal (m?) Kapasitet

(tonn)

1,14 Hidlekjerringa | drift. Har i dag Laksefisk 117 894 3600
dispensasjon utan
tidsavgrensing, foreslatt
som ny lokalitet i forslag
til kommuneplan

2 Solbakk Foreslatt som ny, ikkje i Kveite 2 340
drift i dag

3 Heng st Foreslatt som ny, ikkje i Kveite 2 340
drift i dag

4,11 Kalhag ser | drift. Foreslatt flytta fra Laksefisk 75231 2340

eksisterande lokalitet til
litt lenger sgraust

5 Bueviga Ikkje i drift Ingen Igyve. Sletta i 2002. 25
6 Grgnevigneset Ikkje i drift Lokalitet Davighammeren sletta i 25
2002.

7 Laksaneset Ikkje i drift Ingen Igyve. Sletta i 2000. 3

8 Kvera | drift Kveite 51098 2 340 (780*3)

9 Indre Ikkje i drift Ingen lgyve. Sletta i 2002. 25
Kjolevigneset

10 Sor-Hidle Ikkje i drift Ingen lgyve. Sletta i 2000. 25

12 Skeivik Ikkje i drift Ingen lgyve. Sletta far 2000.

13 Oanes (land) | drift Laksefisk 9,75

15 Oanes (sj@) | drift. Har i dag Laksefisk 19 883 780

dispensasjon utan
tidsavgrensing

16 Fiska (land) Planlagt, men enda ikkje | Settefisk av laksefisk 15 000
i drift

17 Strand VGS | drift Matfisk (fleire arter) og settefisk 2
(land)

18 Lerangsvagen | drift Settefisk av laksefisk 100
(land)

19 Lerangsvagen Ikkje i drift Ingen lgyve. Sletta far 2000.
(sje)

20 Tau Ikkje i drift Ingen lgyve. Sletta far 2000.

21 Lysefjord nord Ikkje i drift Ingen lgyve, aldri vore i bruk
for bru
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22 Lysefjord Ikkje i drift Ingen lgyve, aldri vore i bruk
nordaust for
hamn
23 Hegas | drift men ikkje registrert | Uavklart Igyve, laksefisk 91 000
lokalitet/lgyve.

For a vurdere auken i paverknad fra akvakultur som kan kome som felgje av a godkjenne
forslaget til arealplan er det vesentleg a vite om lag kor stor auken i faktisk produksjon og
utslepp av naeringsstoff kan bli. Auken kan delast i: nye lokalitetar, lokalitetar som ikkje er i
drift og anna auke.

4.1 Nye lokalitetar

| dei to nye lokalitetane er det planlagd a ha produksjon av 2 340 tonn kveite (pa kvar), 4 680
tonn totalt. For a gjere eit grovt overslag for utslepp kan ein nytte ein faktor for utslepp av
fosfor (P) og nitrogen (N) per tonn matfisk produsert, pa 5,1 og 38,4 kg'*. Auke i utslepp for
desse to i aret blir 23,9 tonn P og 179,7 tonn N.

4.2 Lokalitetar som ikkje er i bruk

Lokalitetane som ikkje er i bruk har litt forskjellig storleik i areal og det er lite sannsynleg at
alle blir nytta pa same tid. Det maksimale potensialet for ureining er likevel at alle blir nytta
samtidig og at storleiken pa arealet avgjer produksjonskapasiteten. For a vurdere faktisk
verknad av planen ma ein difor legge til grunn at alt areal blir nytta fullt ut.

Lokalitet 38097 Hegas (nummer 23 i Figur 9) har tidlegare vore godkjent for inntil 780 tonn,
men er i dag registrert som «trekt tilbake» i akvakulturregisteret. Hggas, som ligg i
Hegsfjorden, har ikkje som vi kan finne, layve etter ureiningslova fra Statsforvaltaren. Det er
uavklart om det er fisk i sjgen i dag. Sidan det er uavklart om det er lgyve til drift blir lokaliteten
Hagas difor vidare handsama som eksisterande lokalitet (i kommuneplanen), men utan drift.

For a rekne ut moglege utslepp av ubrukte lokalitetar brukar vi 1 560 tonn for sma areal og
2 340 tonn for store. Hagas har hatt layve for 780 tonn, men arealet som er sett av er relativt
stort (91 000 m?). Sidan omradet er tett mot land reknar vi dette som ein liten lokalitet (1 560
tonn). Det blir da ni sma lokalitetar (5, 6, 7, 12, 19, 20, 21, 22 og 23) og to store (9 og 10).
Til saman blir dette 18 720 tonn fisk. Vi har ikkje skilt mellom laks og anna fisk. Om alle
lokalitetar utan drift i dag er i bruk, vil dei bidra med rundt 95 tonn P og 719 tonn N i aret.

4.3 Anna auke

| tillegg til dei lokalitetane som har layve i dag, er det sgkt om ny lokalitet for laks, aure og
regnbogeaure i sjg rundt 3 km nord-aust for Hidlekjerringa i vassferekomsten Brimsefjorden
i Stavanger kommune (Langholmen). Det er ogsa sekt om nytt Igyve til oppdrett av andre
fiskeartar enn laks, aure og regnbogeaure i vassferekomsten Fognafjorden - Fisterfjorden i
HjelImeland kommune (Sigmundstadneset). Lokalitet det er sgkt om pa ligg rundt 4,5 km i
luftlinje fra Kvera (lokalitet nr. 8). Lokaliteten Djupevik er ogsa s@kt endra. Sidan dette er auke
i andre kommunar og det ikkje ligg fore lgyve i dag er det ikkje rekna med i denne rapporten.

Settefisk er ikkje tatt med her fordi faktiske utslepp er usikkert. Det er krav om arleg
rapportering av utslepp fra slike anlegg, men det er stor variasjon i kva som er rapportert.
Ikkje alle anlegga har rapportert eller har ikkje vore i drift i 2024. Lokalitetane ligg ogsa pa

' Havforskningsinstituttet, prosjekt nr. 15742. Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2025 -
Produksjonsdgdelighet hos oppdrettsfisk og miljeeffekter av norsk fiskeoppdrett. Grefsrud E.
S. mfl. 2025.
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land og er difor ikkje ein del av forslag til kommuneplan. | denne rapporten er difor utslepp
fra landanlegg ikkje med.

| Hagsfjorden er det i 2024 gitt lgyve fra Statsforvaltaren til produksjon av sekkedyr,
sukkertare og blaskjel (Aslakskarvika i Sandnes kommune). Same type layve er ogsa gitt i
Lysefjorden-indre (Selvikstakk i Sandnes kommune). Organisk belastning fra slike anlegg er
usikker og anlegga er ikkje i Strand kommune. Utslepp fra slike anlegg er difor ikkje med.

4.4 Samla auke

Total planlagd auke av nye lokalitetar i Strand kommune og lokalitetar som ikkje er i bruk er
18 720 tonn fisk. Auke som falgje av nye eller utvida anlegg i andre kommunar er ikkje
inkludert.

Tabell 6 Produksjonskapasitet for akvakultur i dag og etter forslag til kommuneplan. Tabellen
viser produksjonskapasitet (tonn) for dagens situasjon og etter forslag til kommuneplan. Gren
farge markerer lokalitetar regulert til akvakultur, men ikkje i bruk i dag. Rosa markerer lokalitetar
foreslatt endra eller nye (jf. Figur 9). Forkortingar: tonn = produksjonskapasitet i tonn.

Produksjonskapasitet Produksjonskapasitet
(Tonn) i dag (Tonn) i framtida

Vassforekomst | Kommune | Namn

Ardalsfjord-indre

Strand Kvera

Kobbavika

Ardalsfiord-ytre

Stavanger

Fognafjorden—
Fisterfijorden

Brimsefjorden

Strand Hidlekjerringa

Sandnes Store Teistholmen @ 4120 4120
Hidlefjorden

Strand Solbakk 2 2 340
Idsefjorden Strand Heng ost 3 2 340
Botnefjorden

Strand Kalhag 4 2 340 2 340

Sandnes Indre Slettavikneset 2340 2340

Sandnes Adnoy se 1950 1950

Sandnes Grétnes 1000 1000
Hagsforden Gjesdal Oltesvik 1400 1400

Lysefjorden—ytre

Lysefjorden—
indre

SUM
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For a rekne ut produksjonsintensiteten i ein vassferekomst tar Fiskeridirektoratet manadleg
gjennomsnittleg biomasse i tonn delt pa tal kvadrat for kvar vassfgrekomst og for heile
produksjonsomradet (PO2). Dette delast sa inn i kategoriar. Fiskeridirektoratet har for
produksjonsaret 2023-2024 estimert at vassfearekomstane Ardalsfjord-ytre, Fognafjorden -
Fisterfjorden og Hidlefjorden har ein produksjon i gjennomsnittleg manadleg biomasse per
km? som gir produksjonsintensitet 1. Dette talet inkluderer ikkje oppdrett pa land. |
Ardalsfjord-ytre var gjennomsnittleg manadleg biomasse 30 tonn, sjalv om anlegget har lgyve
til 2 produsere 2 340 tonn i aret i tillegg til 15 000 tonn settefisk.

Tilsvarande hadde Fognafjorden - Fisterfjorden gjennomsnittleg manadleg biomasse pa 1 143
tonn medan det er lgyve til 3 600 tonn. Om ein ser bort i fra Ardalsfjord-ytre, sidan
produksjonen var sa lag, sa er forhaldet mellom gjennomsnittleg biomasse per manad og
faktisk lovleg biomasse 0,34. Altsa er faktisk biomasse per manad rundt 34 % av det som er
lov a ha. Ut i fra leyver per 2025 er gjennomsnittleg biomasse per manad estimert, altsa
biomasse det er lgyve til 3 ha multiplisert med 0,34. Tilsvarande kan vi ogsa rekne ut
gjennomsnittleg biomasse per manad med ny kommuneplan. Ardalsfjord-indre gar da fra
Havforskningsinstituttet sin kategori 0 inn til kategori 5. Ardalsfjord-ytre, Fognafjorden-
Fisterfjorden og Hidlefjorden gar fra kategori 1 til 2. Idsefjorden gar fra kategori O til 1.
Haegsfjorden og Lysefjorden-ytre er lik, men Hggsfjorden ligg heilt pa grensa til kategori 3.
Havforskningsinstituttet sin risikorapport for norsk fiskeoppdrett 2025 gir PO2 ein mengde
per areal pa 44,9. Dette er nest mest i Norge, bak Omrade 3: Karmgy til Sotra (PO3) som har
52,5. Gjennomsnittet for heile analyseomradet (ogsa vassferekomstane utan oppdrett) med
Fiskeridirektoratet sine tal gir ein auke fra 28 til 55. 1 2023-2024 var den vassfgrekomstar i
PO2 med hggast produksjonsintensitet 199 tonn/km? (Hjelmelandsfjorden).

| alternativ kommuneplan skifter ingen vassfarekomstar kategori, men gjennomsnittleg
produksjonsintensitet for heile analyseomradet aukar fra 28 til 35.

Tabell 7 Produksjonsintensitet (tonn/km?) i vassforekomstane. Kategoriar for
produksjonsintensitet i analyseomradet, basert pa Havforskningsinstituttet sin rapport 2025,
dagens drift og forslag til ny kommuneplan. Tabellen viser berre endringar som felgje av endringar
i Strand kommune. Forkortingar: HI = Havforskningsinstituttet, km? = kvadratkilometer.

Vassforekomst Produksjons- Produksjons- Produksjons- Produksjons-
intensitet i HI intensitet intensitet intensitet med
rapport 2025 estimert basert | forslag til alternativ
pa drift i dag kommuneplan kommuneplan
Ardalsfjord-indre
Ardalsfjord-ytre 3 89 89 89
Fognafjorden -
Fisterfiorden 32 34 56 34 [ oso
[] so-100
Brimsefjorden D 100-150
Hidlefjorden 41 31 56 41 B 150200
B 200300
Idsefjorden 25 25 . =300
Botnefjorden l:‘ ingen lokaliteter
Hggsfjorden 56 65 99 77
Lysefjorden-indre 12
Shnitt for alle 28 55 35
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I 2023 vart alle anlegg vurdert for mogleg auka produksjon, basert pa informasjon og
undersgkingar som var tilgjengelege pa det tidspunktet's. Vurderinga omfattar berre anlegg i
sjo etablert far 2023. Sju anlegg vart ikkje anbefalt utvida pa grunn av darleg MOM eller
uheldige straumtilhgve. To anlegg (Hidlekjerringa og Adnegy S@) fekk vurderinga «kanskje
anbefalt utvida» pa grunn av moderat eller god MOM. Oversikt per vassfarekomst er vist i Figur
11.

Hagintensiv akvakultur er drift der ein nyttar for, medan lagintensiv akvakultur - til demes
dyrking av tang og tare - skjer utan bruk av for.

Hagsfjorden er klassifisert som «varsam med naringssalt» for lagintensiv akvakultur (sja figur
12). For Ardalsfjord ytre og indre er kategorien «utslepp av naeringssalt bar ikkje farekomme».
Det betyr at dei tre anlegga i indre og ytre Ardalsfjord ligg i omrade der det ikkje er anbefalt
korkje lag- eller hggintensiv akvakultur.

Store Teistholmen i Sandnes kommune var ikkje anbefalt for utviding, men fekk likevel utvida
lgyve i 2025.
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Figur 10 Estimert teoretisk auke i tonn produksjon fisk for Rogaland fylke. Kjelde: Temakart-
Rogaland, kunnskap om sjeareala 2020-2023 (prosjektdata).

'® SALT, rapport nr. 1068. Kunnskap om sjgareal - Kunnskapssammenstilling om biologisk
mangfold, naturgitte kvaliteter, fiskeri og havbruk, og miljgpavirkning fra og muligheter for
framtidig havbruk. Skrove T., G. H. Eriksen, H. R. Johnsen, J. Rydsaa, J. Fabres, A. Narvestad &
S.J. H. Hapnes 2023.
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Tegnforklaring

Hgyintensiv akvakultur

I Mulig med heyintensiv akvakultur
I Ingen hoyintensiv akvakultur
1 varsom med hgyintensiv akvakultur

Figur 11 Vassferekomstar og kor egna dei er for ny hegintensiv akvakultur. Kjelde: Temakart-
Rogaland, kunnskap om sjeareala 2020-2023 (prosjektdata).

Versjon: 3 Dato: 09.10.2025 Side 37/49



VURDERING AV AKVAKULTUR ETTER VASSFORSKRIFTA § 12 IKM ACONA AS

Tegnforklaring

Lavintensiv akvakultur

7] Lavintensitet akvalultur
[} varsom med naeringssalt
[ Utslipp av naeringssalt ber ikke forekomme

B Ingen \ 4}‘ :

Figur 12 Vassfarekomstar og kor egna dei er for ny lagintensiv akvakultur. Kjelde: Temakart-
Rogaland, kunnskap om sjeareala 2020-2023 (prosjektdata).
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5 Avbgtande tiltak

| kommuneplanen i dag er det 11 lokalitetar regulert til akvakultur som ikkje er i bruk i dag,
men som kommunen framleis snskjer a ha regulert til akvakultur i forslag til ny kommuneplan.
Alle har hatt oppdrett tidlegare. Lokalitet 5, 6 og 7 (Bueviga, Gr@nevigneset og Laksaneset,
Tabell 5) ligg i indre- Ardalsfjord der det ogsa er registrert settefiskproduksjon (Ardal). Det er
meir enn 15 ar sidan lokalitetane i sjg har hatt layve til akvakultur. Lokalitet 10 og 12 har ikkje
hatt lgyve pa meir enn 25 ar. Lokaliteten Hggas er sletta i akvakulturregisteret sjglv om
Fiskeridirektoratet aldri har sendt vedtak om at lokaliteten er trekt tilbake. Denne lokaliteten
skil seg difor fra dei andre ubrukte lokalitetane med at den er knytt til eit konkret selskap som
framleis har gnskje om a nytte lokaliteten.

Det aller enklaste avbgtande tiltaket er a ta ut ubrukte lokalitetar fra planen. Sidan alle
lokalitetane utanom Hagas ikkje har vore nytta, og det i staden for a ta i bruk allereie avsette
lokalitetar no foreslatt nye, er kanskje ikkje lokalitetane sa attraktive i dag som da dei vart
regulert til formalet. A ta ut ubrukte lokalitetar er ogsa allereie gjort i forslag til kommuneplan.
Mellom anna er Heng sg@rest og Heng sar, som lag i Hidlefjorden og Idsefjorden, fjerna fra
forslag til ny kommuneplan, men framleis er det 11 ubrukte lokalitetar. A fjerne ubrukte
lokalitetar reduserer den potensielle samla belastninga.

| alternativ kommuneplan er 10 ubrukte lokalitetar tatt ut. Hegas ligg framleis i planen.
Alternativ kommuneplan gir inga endring samanlikna med i dag med unntak av Hidlefjorden,
Idsefjorden og Hagsfjorden. Forslaget om a gjere Hidlekjerringa permanent og a flytte Kalhag
vil ikkje endre samla belastning pa vassfarekomsten. Hidlefjorden og Idsefjorden vil med dei
to nye lokalitetane fa ein produksjonskapasitet i kategori 1, som er lagast med unntak av ingen
lokalitetar. Hagsfjorden vil fa auke produksjonsintensitet, men framleis ligge i kategori 2.

Oppsamling av partikulaert organisk utslepp pa dei anlegga som er plassert i omrader som
kan vere sarbare for organisk belastning, vil kunne vere eit effektivt tiltak for a redusere
paverknaden pa sediment og botnsamfunn'’.

'” Havforskningsinstituttet, prosjekt nr. 15742. Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2025 -
Produksjonsdgdelighet hos oppdrettsfisk og miljeeffekter av norsk fiskeoppdrett. Grefsrud E.
S. mfl. 2025.
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6 Miljgmal

Alle ti vassfgrekomstane i analyseomradet er i vann-nett.no vurderte til a kunne na sine
miljgmal med belastninga som er i dag. For planperioden 2022-2027 er det berre foreslatt
tiltak for a forbetre kunnskapsgrunnlaget (sja vedlegg A1A1). Havforskningsinstituttet
konkluderer i sin risikorapport med at det er lite sannsynleg med ein auke i
planteplanktonproduksjon og tap av biodiversitet i makroalgesamfunn. Dei peikar pa langvarig
overvaking, relativt sikre produksjonstal, godt utprevde hydrodynamiske modellar som
bereknar utskifting av vatn i omrader med oppdrett, og god kunnskap om kor hage
konsentrasjonar av lause naringssalt som ma til for a fa negative effektar. Dei vurdera
kunnskapsgrunnlaget som sterkt. Sidan oppdrett er den sterste kjelda til naringsstoff i
vassfgrekomstane er det lite truleg at andre paverknadar kan endre denne vurderinga.
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7 Vurdering av betydning for miljgmala

| dette kapittelet er det gitt ei vurdering av om det a vedta arealdelen til kommuneplanen i
Strand kommune vil bidra til at vassfearekomstane ikkje vil kunne na sine miljgmal. | tillegg er
det ogsa gjort ei vurdering av alternativ kommuneplan (definert i kapittel 1.3. og diskutert i
kapittel 55).

Den gkologiske tilstanden i dei ti resipientane i analyseomradet er God, med unntak av
Ardalsfjord-Indre. Kjemisk tilstand er ikkje undersgkt i alle resipientane, men der det er
undersgkt, er kjemisk tilstand darleg. Dei stoffa som er identifisert som arsak til darleg
kjemisk tilstand (PAH, PFOS, TBT, dioksinar) kjem sannsynlegvis hovudsakleg fra industri,
skipsfart og historisk ureining, og ikkje fra akvakultur. | eit tilfgrselsrekneskap pa naringsstoff
(N og P) er akvakultur truleg den sterste kjelda i analyseomradet. | Rogaland fylke er tilfarsel
av nitrogen og fosfor fra akvakultur om lag 30 % av total tilfgrsel av fosfor. | analyseomradet
er delen naringsstoff fra akvakultur sannsynlegvis hagare, fordi tilfarselen fra andre kjelder
er lagare.

Vassfgrekomstane har i dag ulik produksjonsbelastning. Heggsfjorden har hag
produksjonsbelastning fordi det er etablert mange anlegg der, medan Lysefjorden-ytre har
hag belastning fordi vassfgarekomsten er liten. Ved a ta i bruk alle lokalitetane som i dag ligg
i forslag til arealdel i kommuneplanen, vil Ardalsfjord-indre ga fra ingen til heg belastning.
Tilstanden i Ardalsfjord-indre er allereie vurdert som darleg i vann-nett.no. Det er ikkje gjort
nyare undersgkingar av oksygentilhgva som seier noko om tilh@va har blitt verre eller betre.
Det er ogsa etablert eit settefiskanlegg med utslepp til fjorden i 2020.

Belastninga i Ardalsfjord-ytre, Fognafjorden-Fisterfjorden og Brimsefjorden vil ga opp ein
kategori for produksjonsintensitet ved foreslatt endring i kommuneplan.

I Ardalsfjord-ytre er det ogsa gitt layve til settefiskanlegg i 2023 (Fiska) pa land, men dette
anlegget er ikkje starta opp enda. | tillegg er det etablert eit nytt oppdrettsanlegg i sja til
oppdrett av kveite (Kvera) i 2023. Auka utslepp av nzringsstoff totalt sett vil kunne paverke
okologisk tilstand.

| Fognafjorden - Fisterfjorden i Hjelmeland kommune er det sgkt om eit nytt anlegg til oppdrett
av kveite (Sigmundstadneset). | Brimsefjorden i Stavanger kommune er det sgkt om eit nytt
anlegg til produksjon av laksefisk (Langholmen). | Hidlefjorden i Stavanger kommune har Store
Teistholmen @ fatt layve til auka kapasitet.

| Hagsfjorden er det ikkje gjort store endringar i produksjonsmengda dei siste ara, meni 2024
gav Statsforvaltaren lgyve til produksjon av sekkedyr, sukkertare og blaskjel i Sandnes
kommune (Aslakskarvika). Same type lgyve er ogsa gitt i Lysefjorden-indre (Selvikstakk) som
ogsa ligg i Sandnes kommune. Organisk belastning fra slike anlegg er usikker. Hagsfjorden er
i kategorien varsam med neeringssalt for lagintensiv akvakultur'® (jf. Figur 12).

Det er observert tradforma algar pa to stasjonar i Hggsfjorden, noko som tyder pa
naringsstoffbelastning. Det er tre oppdrettsanlegg i narleiken av stasjonane, og omradet har
veldig hag produksjon per areal. At sa stor aktivitet framleis ikkje medfarer redusert gkologisk
tilstand, viser at kapasiteten til resipienten er veldig god. Det er i dag truleg ingen fisk i sjgen
pa Hegas, men det er eit gnskje om a nytte denne lokaliteten framover.

| 2023 vart det estimert at ein auke i produksjon pa inntil 7 108 tonn sannsynlegvis ville vere
forsvarleg for omradet vist i Figur 10, som er langt starre enn analyseomradet'®. Dersom alle
lokalitetane i arealplanen blir tatt i bruk, vil den totale auken bli 18 720 tonn. Om lokalitetar
som ikkje har vore i bruk pa lang tid (med unntak av Hagas) blir fjerna, er det berre dei nye
anlegga Solbakk og Heng @st (anlegg 2 og 3), med kveiteproduksjon, som vil fgre til ein auke

'® SALT, rapport nr. 1068. Kunnskap om sjgareal - Kunnskapssammenstilling om biologisk
mangfold, naturgitte kvaliteter, fiskeri og havbruk, og miljgpavirkning fra og muligheter for
framtidig havbruk. Skrove T., G. H. Eriksen, H. R. Johnsen, J. Rydsaa, J. Fabres, A. Narvestad &
S.J. H. Hapnes 2023.
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i biomasse i tillegg til Hagas. Kveiteanlegga har ein samla kapasitet pa 2 340 tonn kvar, totalt
4 680 tonn, medan Hggas truleg har ein planlagd kapasitet pa 780 tonn.

7.1.1 Ardalsfjord-Indre

Om alle lokalitetane blir tatt i bruk, altsa kommuneplanen sann den ligg fere i dag, er det
sannsynleg med darlegare miljotilstand i vassfgrekomsten. Fjorden er allereie i dag
kategorisert i svaert darleg tilstand. Statsforvaltaren gjorde i 2020 ei vurdering av at etablering
av settefiskanlegg i vassfarekomsten ikkje vil vere til hinder for at vassferekomsten kan na sitt
miljemal om God tilstand. Det vart ikkje gjort ei ny vurdering etter vassforskrifta nar
Statsforvaltaren gav utvida produksjonsleyve i 2022. Tilstanden i fjorden bygger pa
undersgking av oksygen i botnvatn, og det er ikkje klart om denne tilstanden er permanent.
Det er ikkje gjort nye undersgkingar av oksygen, i staden er det gjort
fjmresamfunnsundersgkingar som viser God og Svart God tilstand. Sjglv om oksygentilhgva i
botnvatnet er blitt betre, er det veldig sannsynleg at etablering av nye sjganlegg for akvakultur
i fjorden vil hindre at gkologisk tilstand kan bli God.

Konklusjon

Tiltaket er til hinder for miljgmalet og kan ikkje gjennomfgrast utan at det blir gitt unntak fra
§12.

Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.

7.1.2 Ardalsfjord-ytre

Det er ikkje foreslatt endringar i Ardalsfjord-ytre.

Konklusjon

Forslaget vil ikkje vere til hinder for miljgmalet og det kan gjennomfarast.

Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.

7.1.3 Fognafjorden - Fisterfjorden

Lokaliteten som ligg i forslag til kommuneplan er mindre enn 700 meter fra eit anna
oppdrettsanlegg (Kobbavika). @kologisk tilstand varierer mellom Moderat og Sveert God. |
tillegg til auken som falgje av forslag til kommuneplan er det ein ssknad om nytt layve til
andre fiskeartar enn laks, aure og regnbogeaure inne til handsaming. Rett utanfor grensa til
vassfarekomsten er det er ogsa gitt layve til utslepp fra settefiskanlegg (anlegget har utslepp
til Ardalsfjord-ytre). Settefiskanlegget er ikkje starta opp enda, og eventuelle konsekvensar av
auke i belastning er difor vanskeleg a sei noko om. Ein slik auke vil truleg kunne sette
vassfarekomsten ned ein tilstandsklasse over tid for ein eller fleire parameter, men dette er
avhengig av mange andre faktorar (som klima). Sidan lokaliteten ligg sa naer eit anna anlegg i
sj@, og det allereie er lagt opp til auke i utslepp fra akvakultur i fjorden (fra settefisk og mogleg
loyve til anlegg litt lenger nord i fjorden), er det sannsynleg at auken kan redusere tilstanden
i vassfgrekomsten.

Konklusjon

Forslaget kan vere til hinder for miljgmalet og det kan ikkje gjennomfgrast utan at det blir gitt
unntak fra §12.

Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.

7.1.4 Brimsefjorden

Det er ikkje foreslatt endringar i Brimsefjorden i Strand kommune. Endringar som falgje av
nye anlegg i andre kommunar er ikkje vurdert her.

Konklusjon

Forslaget vil ikkje vere til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.
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Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.

7.1.5 Hidlefjorden

Om alle lokalitetane som ligg i forslag til kommuneplan blir tatt i bruk, er det usikkert om
dette kan fare til darlegare miljgtilstand i vassferekomsten. Hidlefjorden er i God ekologisk
tilstand for planteplankton og makroalgar, Moderat til Svaert god for botnfauna, Svart god for
fysisk-kjemisk og God for dei fleste PAH og metall. Det er omfattande malingar mellom 2017
og 2024, bade gjennom @koKyst og i regi av Sandnes kommune og private aktgrar. Det er
ikkje nokon tydeleg negativ trend for dei eutrofiparametarane som er malt, sjglv om
oksygenverdiane pa stasjonen i programmet er darlege. Stasjonen ligg i Stavanger kommune
(VT8) heilt nord i Hidlefjorden og auken i produksjonsintensitet heilt sgr vil truleg ikkje kunne
paverke dette punktet. Ved etablering av nytt anlegg for laksefisk i Brimsefjorden
(Langholmen) kan dette potensielt ogsa hindre tilstanden i & bli betre og eventuelt forverre
tilstanden heilt nord i Hidlefjorden.

Hidlekjerringa er ei av lokalitetane som er vurdert til a kanskje kunne auke produksjonen av
matfisk. Omradet i Hidlefjorden, der det er foreslatt ny lokalitet for oppdrett av kveite (nr 2,
Solbakk) har fa andre store paverknadar. Auken i Hidlefjorden vil vere relativt stor samanlikna
med i dag, sarleg om ogsa lokalitet nummer 10 og 20 (Ser-Hidle og Tau) og anlegget i
Idsefjorden (nr 3, Heng @st) blir tatt i bruk. Dei to omrada som er foreslatt som nye (nr 2 og
3 Solbakk og Heng @st) ligg under ein kilometer fra kvarandre rett ved grensa mellom
Hidlefjorden og Idsefjorden. Om ein tar begge lokalitetane i bruk vil dette truleg kunne paverke
bade tilstanden lokalt i Hidlefjorden og i Idsefjorden. Planlagt total auke vil truleg ikkje gi
direkte synlege konsekvensar, men vil kunne sette vassferekomsten ned ein tilstandsklasse
over tid for ein eller fleire parameter. | alternativ kommuneplan er lokalitetane 10 og 20 (Ser-
Hidle og Tau) fjerna.

Konklusjon

Forslaget kan vere til hinder for miljgmalet og det kan ikkje gjennomfgrast utan at det blir gitt
unntak fra §12.

Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.

7.1.6 Idsefjorden

Det er ingen lokalitetar for akvakultur i Idsefjorden i dag. Tilstanden er Moderat til Svaert god
for botnfauna, Svaert god for siktedjup og gamle malingar av total nitrogen. Tilstanden er ogsa
God i malingar av metall. Vassferekomsten er godt undersakt. Sidan det ikkje er andre store
paverknadar som er registrert i vassfearekomsten, er det lite sannsynleg at auken som fglgje
av a etablere ein lokalitet for akvakultur vil kunne medfgre at ein nar miljgmala.

Konklusjon
Forslaget vil ikkje vere til hinder for miljgmalet og det kan gjennomfarast.

Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.

7.1.7 Hggsfjorden

Hagsfjorden er den lokaliteten i analyseomradet med hggast produksjonsintensitet i dag.
Lokaliteten har w@kologisk tilstandsklasse God for malingar av planteplankton, fjaere,
botnfauna, vassregionspesifikke stoff og Svaert god for fysisk-kjemiske stgtteparameter. Det
er prgvar av Bisfenol A i Darleg tilstand registrert i 2011. Hagsfjorden blir trekt fram som den
einaste i PO2 der det er gjort malingar med verdiar for klorofyll eller naeringssalt med darlegare
miljgtilstand enn «god» dei siste ti ara. Botnfauna er ogsa ofte vurdert som Moderat, sjalv om
heilskapen er vurdert til God. Det er observert tradforma algar i Marin Overvaking Rogaland
2022 ved underseking av makroalgar. Det er tre anlegg i omradet der undersgkingane vart
gjennomfart. Tilstanden blir samla sett vurdert som god.
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Omradet var i 2022 vurdert som eit omrade der ein skulle vere varsam med nye etableringar.
Kommuneplanen slik den ligg fere i dag, med framleis ekstra areal til akvakultur, kan difor
medfgre at vassfearekomsten ikkje kan klare miljgmala. Planlagt auke pa Hggas er relativt liten,
men arealet i planen opnar truleg for sterre produksjon enn det som er planlagd i dag. Det er
ogsa gitt leyve til auka kapasitet pa Store Teistholmen @ i Sandnes kommune. Det er vanskeleg
a sei negyaktig kor stor auken i Hagsfjorden totalt kjem til & bli og difor ogsa kva konsekvensar
det kan fa for miljg. Omradet Hagas, Lerangsvagen og Skeivik (23, 19 og 12) ligg i er truleg
allereie i dag pa grensa til Moderat gkologisk tilstand.

Konklusjon

Forslaget kan vere til hinder for miljgmalet og det kan ikkje gjennomfgrast utan at det blir gitt
unntak fra §12.

Tiltaket alternativ kommuneplan kan vere til hinder for miljemalet og det kan ikkje
gjennomfagrast utan at det blir gitt unntak fra §12.

7.1.8 Lysefjorden-ytre

Det er i dag berre eitt anlegg i Lysefjorden-ytre, men i gjeldande kommuneplan ligg det inne
ein lokalitet nord for Lysefjordbrua. Lokaliteten har ingen historiske lokalitetar registrert.
Vassfgrekomsten er vurdert som varsam med hogintensiv akvakultur. Tilstanden er vurdert
til Sveert god, men sjalv om presisjonen er sett som hgg er det langt mindre undersakingar
samanlikna med dei fleste andre i analyseomradet. Vassfarekomsten er liten og grensar mot
Hegsfjorden med heg belastning. Samla auke i Heogsfjorden og Lysefjorden-ytre vil truleg
redusere tilstanden fra Svaert god til God. Det er usikkert om tilstanden ogsa kan bli redusert
til Moderat.

Konklusjon

Forslaget kan vere til hinder for miljgmalet og det kan ikkje gjennomfgrast utan at det blir gitt
unntak fra §12.

Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.

7.1.9 Lysefjorden-indre

| klassifiseringa i vann-nett.no er det lagt inn kommentar om at fjorden er ein naturleg
oksygenfattig fjord i dei djupaste omrada, men at denne type terskelfjord er sarbar mellom
anna for organisk belastning. Det er i 2024 gitt lgyve til oppdrett av sekkedyr, sukkertare og
blaskjel (Selvikstakk i Sandnes kommune). Organisk belastning fra slike anlegg er usikker. Ny
etablering av hggintensiv akvakultur i vassfarekomsten kan ikkje anbefalt og vil truleg kunne
redusere gkologisk tilstand.

Konklusjon

Forslaget kan vere til hinder for miljgmalet og det kan ikkje gjennomfgrast utan at det blir gitt
unntak fra §12.

Tiltaket alternativ kommuneplan er ikkje til hinder for miljgmalet og kan gjennomfgrast.
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8 Konklusjon

Forslaget til ny kommuneplan vil medfere auka ureining fra akvakultur i sju av ti
vassforekomstar i analyseomradet. | Alternativ kommuneplan gir eit anna resultat. Dersom
talet pa lokalitetar regulert til akvakultur blir redusert fra 17 til 7, er det sannsynleg at alle
vassferekomstane, utanom Hagsfjorden, vil kunne na miljgmala sine.

Tabell 8 er det gitt ei oppsummering av vurderingane som er gjort. Forslaget er vurdert a
medfgre at Ardalsfjord-indre, Hggsfjorden og Lysefjorden-indre truleg ikkje vil na sine
miljgmal, medan det er meir usikkert for vassfarekomstane Fognafjorden-Fisterfjorden,
Hidlefjorden og Lysefjorden-ytre. For Idsefjorden er det sannsynleg at ein kan na miljgmala
trass i auka ureining.

Alternativ kommuneplan gir eit anna resultat. Dersom talet pa lokalitetar regulert til akvakultur
blir redusert fra 17 til 7, er det sannsynleg at alle vassfarekomstane, utanom Hggsfjorden, vil
kunne na miljgmala sine.

Tabell 8 Vassferekomstane som kan bli paverka av forslaget til ny kommuneplan moglegheita for
a na miljemalet og God @kologisk og kjemisk tilstand. Grgn er sannsynleg, gul er usikker og raud
er lite sannsynleg for a na miljemal.

Vassforekomst Belastninga i dag Foreslatt kommuneplan Alternativ kommuneplan

Ardalsfjord-indre

Ardalsfijord-ytre

Fognafjorden - Fisterfjorden

Brimsefjorden

Hidlefjorden

Idsefjorden

Botnefjorden

Hagsfjorden

Lysefjorden-ytre

Lysefjorden-indre
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Nettsidar
Temakart-Rogaland: https://www.temakart-rogaland.no

Fiskeridirektoratet sin akvakulturstatistikk: https://www.fiskeridir.no/statistikk-tall-og-
analyse/data-og-statistikk-om-akvakultur/akvakulturstatistikk-laks-regnbueorret-og-orret-
offisiell-statistikk

Akvakultur Fiskeridirektoratet:
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/fiskeridirektoratets-wms/e247c30c-4099-42ce-
b080-2e8690f2861b

Rapporter fra Havforskningsinstituttet:
https://www.hi.no/hi/nettrapporter?query=&fast_serie=risikorapport-norsk-fiskeoppdrett

Vann-nett: https://vann-nett.no/waterbodies/map
Vannmiljg: https://vannmiljo.miljodirektoratet.no
Miljedirektoratet sine karttenester: https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/mapservice

NIBIO sine karttenester: https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/arealressurskart-ar50-
wms/8f191dcd-bcec-4044-8259-a2a1b43cfb85
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Al Vedlegg

Vedlegg - Tiltak i vann-nett.no

| Ardalsfjord er same tiltak (problemkartlegging) vidarefgrt i planperioden 2022-2027 som i
2016-2021, da det ikkje ser ut som om tiltaket vart gjennomfert i forste planperiode. |
Botnefjorden var det foreslatt tiltak med reduksjon av utslepp fra deponi i planperioden 2016-
2021. Dette tiltaket er registrert som ferdig og det er ikkje foreslatt nye tiltak i 2022-2027. |
Hagsfjorden er det foreslatt tiltak med a forbetre kunnskapsgrunnlaget i periode 2022-2027.
Bade industri, avlep og akvakultur er nemnt som paverknadar.

Tabell 9 Vassforekomstane i Strand kommune med kva tiltak som er registrert, kva planperiode
tiltaket er registrert pa og status for gjennomfaring.

Vass-

Planperiode 2016-2021

Planperiode 2022-2027

forekomst . .
Tiltak Kommentar Status Tiltak Kommentar Status
5104-1781-M | Problemkartlegging for Foreslatt | 5104-1780-M | Problemkartlegging for | Foreslatt
avrenning fra industriar reinseanlegg.
Ardalsfjord Slettet ur?ntak §9i Ardalsfjorden 99
indre - ; ; indre -
forbindelse m rydding av
Problemkartl | \/gnn-Nett til re%portgring Problemkartle
egging, 071122 gging,
Avrenning fra Reinseanlegg
industriar
5104-2434-M | Finne fjordens Foreslatt | 5104-2434-M | Finne fjordens Foreslatt
A . naturtilstand far A ) naturtilstand fer
.rdals_,fjorden menneskeleg paverknad ! rdal§ﬂorden- menneskeleg
-indre: ved hjelp av indre: paverknad ved hjelp av
Underseke | \emeprovetaking og Underseke kjernepravetaking og
naturtilstande | gn51yser av foraminiferer naturtilstanden | onayser av
n (16.03.20 J.Lunde) Ikkje foraminiferer (16.03.20
prioritert i 2020, i 2021 ? J.Lunde) Ikkje prioritert
2020, 12021 ?
Ingen tiltak Ingen tiltak
Ingen tiltak Ingen tiltak
Ingen tiltak Ingen tiltak
5104-3198-M | 9.07.20 Eline Gourinel: Ferdig 5104-1926-M | Behov for meir Foreslatt
. Ecofact utarbeida en o kunnskap om arsak til
Hafrsfiord o9 | apport | 2018 Hidlefiorden- | ijiggifter i sedimenter
Sanday - "Kartlegging av Kunnskapsinn
Kartlegging | stillehavsesters henting
av (Crassostrea gigas) i
stillehavsgste Hafrsfjord og Sanday"
rs (rapport 650).
(Crassostrea | Fgrekomstar ble funnet
gigas) fleire steder i fiorden,
Fylkesmannen har fglgt
opp kartlegginga med
informasjonsformidling og
oppfordring til tiltak som
innsamling og innmelding
fra publikum.
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5104-3754-M | Kartlegging og plukking | Foreslatt
. av stillehavsgsters i

Kartlegging og | yiktige sarbare

plukking av omrader. Tiltak for &

stillehavsester | pesiytte flatgsters.

s Rogaland Vassferekomstar basert

(MHHS1) pa tidlegare tiltak, kan
endrast. Kostnader
basert pa sgknad for
2022. Midlar gis over
tildelingsmidlar til SF,
gitt at dette er
tilgjengelig for denne
typen tiltak.

Ingen tiltak Ingen tiltak

5104-1782-M | Deponi og Ferdig

) overvannstiltak. Ny

Botnefjorden | 5ysjutning av deponiene

-Deponiog | 44 krav om overvaking av

overvannstilt | oy renning fra deponi og

ak, Utslepp | ¢5ryrenset grunn vil bli gitt

fra industri som eget palegg fra

(IN12) Miljgdirektoratet.

Bedriften har satt i gang
overvake avrenning fra
deponi og forurenset
grunn, og vurderer
avrenningen som liten.
For to av deponiene er
det planlagt ny avslutning
for minimere
vanngjennomtrengingen
og dermed avrenningen
til sjg. Dette vil bli utfert i
lgpet av 2013.
Miljgdirektoratet foreslar
ingen ytterligere tiltak.
Usikker pa om
miljgtilstand vil forbedres
innen 2021. Prioritet 1
Deponi (ordineert avfall)
er avsluttet (tildekket etc).

Ingen tiltak 5104-1931-M | Ikke prioritert i nasjonal | Foreslatt
Forbedring av | handlingsplan for
kunnskapsgru | opprydding i forurenset
nnlaget sjgbunn. Det er behov

for & innhente mer
Undersekelser |\ nnskap om hvilke
ma kilder som er arsak til
?(J)?nngmf‘zf’ir:r‘:‘e miljggiftene som er
tilstand registrert i sjgbunn.

Ingen tiltak Ingen tiltak

Ingen tiltak Ingen tiltak
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