
§ 6.Planer og tiltak som alltid skal konsekvensutredes og ha 
planprogram

Vurdering KU-fargekode

a)kommuneplanens arealdel etter § 11-5 og regionale planer etter plan- 

og bygningsloven § 8-1, kommunedelplaner etter § 11-1, og 

områdereguleringer etter § 12-2 når planene fastsetter rammer for 

tiltak i vedlegg I og II

Ikke relevant

b) reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven for tiltak i vedlegg I. 

Unntatt fra dette er reguleringsplaner der det konkrete tiltaket er 

konsekvensutredet i en tidligere plan og der reguleringsplanen er i 

samsvar med denne tidligere planen.

Ikke relevant

§ 6.Vedlegg I (vegbygging)
Vedlegg I, 7b: Motorveier og andre avkjørselsfrie veier som er 

forbeholdt motorisert trafikk.

Ikke relevant

Vedlegg I, 7c: Anlegg av ny vei med minst fire kjørefelt eller utbedring 

og/eller utvidelse av en eksisterende vei som har to kjørefelt slik at den 

får minst fire kjørefelt, dersom en slik vei har en lengde på minst 10 

km.

Ikke relevant

Vedlegg I, 7e: Veier med investeringskostnader på mer enn 750 

millioner kr. (mindre veier omfattes av vedlegg II nr. 10e).

Ikke relevant

§ 8.Planer og tiltak som skal konsekvensutredes hvis de kan få 
vesentlige virkninger for miljø eller samfunn men trenger ikke 
planprogram. Skal vurderes etter § 10. Jfr. vedlegg II
a) reguleringsplaner for tiltak i vedlegg II. Unntatt fra dette er 

reguleringsplaner der det konkrete tiltaket er konsekvensutredet i en 

tidligere plan og der reguleringsplanen er i samsvar med denne tidligere 

planen

Vedlegg II, punkt 10. infrastrukturprosjekter e) i: Bygging av 

veier. Se vurdering etter § 10 under. 

§ 8.Vedlegg II (vegbygging m.m.)
Vedlegg II, punkt 10. Infrastrukturprosjekter e) i: Bygging av veier Utløser ikke KU 
Vedlegg II, punkt 11. Andre prosjekter k): Deponier for masse på land 

og i sjø større enn 50 dekar eller 50 000 m3 masse.

Ikke relevant

§ 10.Kriterier for vurderingen av om en plan eller et tiltak kan få 
vesentlige virkninger for miljø eller samfunn
Egenskaper ved planen:
a) størrelse, planområde og utforming Utløser ikke konsekvensutredning. 
b) bruken av naturressurser, særlig arealer, jord, mineralressurser, vann 

og biologiske ressurser 

Utløser ikke konsekvensutredning. 

c) avfallsproduksjon og utslipp Utløser ikke konsekvensutredning. 
d) risiko for alvorlige ulykker og/eller katastrofer. Utløser ikke konsekvensutredning. 

Lokalisering og påvirkning på omgivelsene omfatter en vurdering 
av om planen eller tiltaket kan medføre eller komme i konflikt 
med:
Bokstav a:
Verneområder etter naturmangfoldloven kapittel V eller markaloven § Ikke relevant
Utvalgte naturtyper (naturmangfoldloven kapittel VI) Kveldsbeleika er en hul eik, som er vernet iht. forskrift om 

utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. 

Reguleringsendring vil føre til redusert risiko for skade på 

røttene, da vi flytter gang- og sykkelveg lenger bort fra eika 

enn i gjeldende reguleringsplan.
Prioriterte arter Ikke relevant
Vernede vassdrag Ikke relevant
Nasjonale laksefjorder og laksevassdrag Ikke relevant

Objekter, områder og kulturmiljø fredet etter kulturminneloven Se punkt om verdifulle kulturminner og kulturmljøer

Bokstav b:
Truede arter eller naturtyper Ikke relevant
Verdifulle landskap Landskapet som påvirkes nord for fv. 523 er ikke registrert 

som verdifull. Den består stort sett av vegen som slynger seg 

i skogen med en del av skogdekket fjell i nord. Det vil bli 

noen fjellskjæring langs vegen og en del skog langs vegen 

må fjernes, men dette utløser ikke krav om 

konsekvensutredning.

Selv om det ikke er registrert verdifullt landskap, er tiltaket 

lokalisert i et område hvor det finnes noen store, verdifulle 

trær. Gammel og verdifull eik (Kveldsbel eika) som står langs 

fylkesvegen skal ikke berøres i planen. Varslingsgrensen ved 

eika er lagt slik at gang- og sykkelvegen i eksisterende plan 

kan forskyves enda lengre bort fra eika for å sikre at 

eventuell inngrep i rotsonen i byggefasen blir minimalt.  

 

Sør i fra fv. 523, rundt Nagavika, ligger det nasjonalt 

registrert kulturlandskap. Varslingsgrensen går litt inn i dette 

området ved krysset. Dette for å sikre en eksisterende 

feundergang. Det planlegges ikke store inngrep som skal 
Verdifulle kulturminner og kulturmiljøer Det er en del kulturminner som grenser til eller ligger 

innenfor planområdet. Forholdet til de fleste av dem er 

imidlertid allerede avklart i vedtatt plan. AUTOMATISK 

FREDETE KULTURMINNR: ID44932 ferdig utgravd i medhold 

av vedtatt plan. Når det gjelder bauta nær større eik 

(ID34921) er det via dialog med både Seksjon for kulturarv 

ved Rogaland fylkeskommune og Arkeologisk museum, UiS 

blitt enighet om at det er bedre å la denne stå og sirke den 

under anleggsarbeidet enn å flytte den. Det skyldes ikke 

minst at revidert plan legegr G/S-vegen betydelig lenger 

unna bautaen. Ny plan utvides en del steder. Det får 

følgende konsekvenser for kulturminner: Det blir nærføring 

til bauta ID72269, men det skal etabeleres avbøtende tiltak 

for å sikre den (dette er allerede en del av vedtatt plan), og 

nærføringen holder seg nedenfor det platå bautaen står på. 

Utvidelsen av planområdet medfører også at gravrøys 

ID54229 kommer innenfor planområdet. Utvidelsen skyldes 

at man må sprenge seg mer inn i berget enn forutsatt i 

vedtatt plan. Ytterligere sprengningsarnbeid skyldes ikke 

misnt hensyn til eik og bauta (ID34921). Røys med ID54229 

ligger imidlertid i dag i en mark som ble dyrket opp på 80-

tallet. Det er ikke noe bevart over overflaten. Om det er noe 

bevart under markoverflaten må nesten avklares gjennom 

planbehandlingen, hvis Seksjon for kulturarv skjønner det 

nødvendig. I tilfelle funn der vil vi anta at de er av en slik 

karakter at det kan søkes om dispensasjon fra Kml, da 

sannsynligvis med vilkår om utgravning. NYERE TIDS 

KULTURMINNER: Helt vest i planen vil planen være i konflikt 

med et kraftoig steingjerde/mur rundt hagen til SEFRAK-

bygg 1130-0201-025. Dette er uheldig, men uungåelig. Vi 
Nasjonalt eller regionalt viktige mineralressurser Ikke relevant
Områder som er særlig viktige for friluftsliv Ikke relevant
Områder med stor betydning for samisk utmarksnæring eller reindrift Ikke relevant

Bokstav c:
Statlige planretningslinjer, statlige planbestemmelser eller regionale 

planbestemmelser gitt i medhold av plan- og bygningsloven av 27. juni 

2008 nr. 71

Ikke relevant

Rikspolitiske bestemmelser eller rikspolitiske retningslinjer gitt i 

medhold av plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 

Ikke relevant

Bokstav d:
Større omdisponering av områder avsatt til landbruks-, natur- og 

friluftsformål, samt reindrift eller områder som er regulert til landbruk 

og som er av stor betydning for landbruksvirksomhet 

Ikke relevant

Bokstav e:
Økt belastning i områder der fastsatte miljøkvalitetsstandarder er 

overskredet 

Ikke relevant

Bokstav f:
Konsekvenser for befolkningens helse, for eksempel som følge av vann- 

eller luftforurensning

Ikke relevant

Bokstav g:
Vesentlig forurensning Ikke relevant
Vesentlig klimagassutslipp Ikke relevant

Bokstav h:
Risiko for alvorlige ulykker som en følge av naturfarer som ras, skred 

eller flom.

Ikke relevant

Fargekoding
Utløser ikke KU eller ikke aktuelt

 Usikker - ta kontakt med planmyndighet for avklaring
Utløser KU
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Vurdering av KU-plikt i henhold til forskrift om konsekvensutredninger -  Fv 523 Gang og sykkelveg mellom Solbakk og Grønnevoll

Oppsummering

Rogaland fylkeskommune har vurdert at planen ikke utløser krav om 

konseksutredningen etter forskrift om konsekvensutredninger, § 6, planer og tiltak som 

alltid skal konsekvensutredes og ha planprogram. Vi har vurdert nærmere følgende tema 

etter §§ 8 og 10:

-verdifulle landskap

-verdifulle kulturminner og kulturmiljøer

-utvalgte naturtyper (naturmangfoldloven kapittel VI)

Prosjektet er en mindre justering av allerede regulert gang- og sykkelveg, og vi anser at 

tiltaket heller ikke utløser krav om konsekvensutredning etter §§ 8 og 10.


